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Появление гл. 26 «Экологические преступления» в Уголовном Кодексе Российской Феде-
рации (далее – УК РФ) является новеллой для российского уголовного закона. В советском 
уголовном законодательстве составы преступлений, посягающих на природу, содержались в 
разных разделах кодексов. Обособление в УК РФ гл. 26 является несомненным положитель-
ным моментом. Но в то же время требуется совершенствование составов преступлений, вклю-
ченных в гл. 26 «Экологические преступления», приведение их в соответствие с принципом 
системности изложения уголовного закона и дифференциации ответственности. На основании 
изложенного, анализ общественно опасных последствий состава, предусмотренного ст. 246 УК 
РФ, а также способов конструирования иных составов гл. 26 УК РФ является актуальным. 

Ст. 246 УК РФ «Нарушение правил охраны окружающей среды при производстве работ» 
[1: 4659] устанавливает в качестве преступных довольно широкий перечень последствий, та-
ких как причинение вреда здоровью человека, причинение вреда природной среде в целом – 
существенное изменение радиоактивного фона, причинение вреда отдельным элементам 
природной среды – массовая гибель животных, а также иные тяжкие последствия. 

Верховный Суд Российской Федерации (далее – ВС РФ) Постановлением Пленума «О 
применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны 
окружающей среды и природопользования» [3] разъясняет содержание последствий наруше-
ния правил охраны окружающей среды при производстве работ, но в то же время, для более 
подробного их рассмотрения, необходимо обратиться к отраслевому законодательству, а также 
подзаконным нормативно-правовым актам, посредством которых раскрывается их суть. 

Пленум ВС РФ по вопросу о существенном вреде окружающей среде, применительно к 
ч. 1 ст. 247 УК РФ, постановил, что таким считается изменение естественного радиоактивно-
го фона в величинах, представляющих опасность для здоровья или жизни человека и т. п. По 
нашему мнению, данное положение подлежит применению в качестве разъяснения к ст. 246 
УК РФ, где речь идет о существенном изменении радиоактивного фона. 

В соответствии со ст. 1 ФЗ «О радиационной безопасности населения» [2: 4546] есте-
ственным радиационным фоном является доза излучения, создаваемая космическим излуче-
нием и излучением природных радионуклидов, естественно распределенных в земле, воде, 
воздухе, других элементах биосферы, пищевых продуктах и организме человека. Техногенно 
измененный радиационный фон – это естественный радиационный фон, измененный в ре-
зультате деятельности человека. Нормы радиационной безопасности [5: 374] принимаются 
на основе публикаций Международной Комиссии по радиологической защите № 43, 60, 67, 
74 и 82 [6: 96] и утверждаются специально уполномоченными на то государственными орга-
нами Российской Федерации в области охраны окружающей среды и санитарно-
эпидемиологического надзора. Увеличение радиоактивного фона может привести к таким 
процессам среди живых организмов, как, например, мутациям, лучевым, онкологическим и 
иным тяжелым заболеваниям, развитие которых приводит к смерти. 

Таким образом, ч. 1 ст. 247 УК РФ, исходя их разъяснений ВС РФ, в качестве преступных 
последствий содержит угрозу изменения радиоактивного фона до величин, представляющих 
опасность для здоровья или жизни человека, ч. 2 ст. 247 УК РФ закрепляет материальный со-
став. Ст. 246 УК РФ, предусматривающая в качестве преступного результата существенное 
изменение радиоактивного фона, сконструирована по типу материального состава. 

Пленум ВС РФ в Постановлении «О применении судами законодательства об ответ-
ственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования» 
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разъяснил, что под причинением вреда здоровью человека при совершении преступления, 
предусмотренного ст. 246 УК РФ, следует понимать причинение вреда здоровью любой сте-
пени тяжести одному или нескольким лицам (ст. 2) [3]. 

Причинение вреда здоровью человека в иных составах гл. 26 «Экологические преступ-
ления», например, ч. 2 ст. 250 УК РФ, ч. 2 ст. 251 УК РФ, ч. 2 ст. 252 УК РФ, выступает в ка-
честве квалифицирующего признака. 

Массовая гибель животных – это полное уничтожение объектов животного мира, кото-
рые обитают в естественных условиях, в результате изменения среды их обитания и наруше-
ния путей миграции; попадания в водозаборные сооружения, узлы производственного обо-
рудования, под движущийся транспорт и сельскохозяйственные машины; строительства 
промышленных и других объектов, добычи, переработки и транспортировки сырья; столкно-
вения с проводами, воздействия электромагнитных полей, шума, вибрации; технологических 
процессов животноводства и растениеводства [4: 1130]. При этом массовой гибелью (заболе-
ванием) считается превышение среднестатистического уровня гибели (заболевания) живот-
ных в три или более раза. 

Массовая гибель животных в составе преступления, предусмотренном ст. 246 УК РФ, 
выступает в качестве конструктивного признака, как одно из альтернативных общественно 
опасных последствий преступного деяния. Данное преступное последствие формирует ква-
лифицированный состав ч. 2 ст. 250 УК РФ. 

Обособленное место среди последствий преступления, предусмотренного ст. 246 УК РФ, 
занимают иные тяжкие последствия. ВС РФ предельно широко толкует «иные тяжкие по-
следствия», под которыми понимается такое ухудшение качества окружающей среды и ее 
компонентов, устранение которого требует длительного времени и больших финансовых за-
трат (например, массовые заболевания или гибель объектов животного мира, в том числе 
рыбы и других водных биологических ресурсов, уничтожение объектов растительного мира, 
повлекшее существенное сокращение их численности; деградация земель) (ст. 5) [3]. Чтобы 
признать последствия «иными тяжкими», необходимо учесть все обстоятельства дела. К ним 
можно отнести, например, распространение эпидемий, эпизоотий и эпифитотий, причинение 
крупного материального ущерба, связанного с прекращением деятельности предприятий, 
учреждений и организаций, вынужденное массовое переселение людей и иные негативные 
изменения окружающей среды, препятствующие ее сохранению и правомерному использо-
ванию. Тяжким последствием может быть любое нарушение экологического равновесия, 
причиняющее существенный или трудно восполнимый ущерб окружающей среде, в том чис-
ле живым организмам.  

На основании проведенного анализа общественно опасных последствий нарушения пра-
вил охраны окружающей среды при производстве работ и сравнения конструкции состава с 
конструкциями иных составов экологических преступлений, можно прийти к выводу, что в 
рамках ст. 246 УК РФ требуется дифференциация уголовной ответственности. Согласимся с 
точкой зрения М. Ю. Дворецкого, что необходимо введение в ст. 246 УК РФ состава постав-
ления в опасность [7: 140]. Основной состав следует сконструировать как формальный, 
предусмотрев в нем создание реальной опасности наступления вреда окружающей среде. Та-
кие последствия, как причинение вреда здоровью человека, существенное изменение радио-
активного фона, массовая гибель животных и иные тяжкие последствия необходимо преду-
смотреть в рамках квалифицированного состава преступления. Ряд составов гл. 26 УК РФ, а 
именно ч. 3 ст. 247 УК РФ, ч. 3 ст. 250 УК РФ, ч. 3 ст. 251 УК РФ, ч. 3 ст. 252 УК РФ, не-
осторожное причинение смерти человеку устанавливают в качестве особо квалифицирующе-
го признака. Данное общественно опасное последствие может также выступать особо квали-
фицирующим признаком состава нарушения правил охраны окружающей среды при произ-
водстве работ. 
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