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ВВЕДЕНИЕ

Казалось бы, сама постановка проблемы – 
реализация воли потерпевшего при испол-
нении наказаний – вступает в противоречие 
с идеей автономии государства в части кары 
преступников. Воля как неюридическое по-
нятие тем не менее пронизывает все отрасли 
права. Реализация воли – это возможность 
выбора варианта поведения в установленных 
законом рамках. В настоящее время наблю-
дается тенденция к учету прав и свобод по-
терпевшего на этапе реализации наказания 
в отношении «обидчика», т. е. расширению 
вариантов поведенческих актов со стороны 
пострадавшего. 

Цель исследования заключается в поис-
ке разумных рамок учета волеизъявления 
потерпевшего на стадии исполнения уго-
ловного наказания. Для реализации указан-
ной цели необходимо решение следующих 
задач: определить пределы участия потер-
певших при рассмотрении судом вопросов, 
связанных с исполнением приговора на ос-
нове доктринальных подходов и мнения 

практических работников; установить перс-
пективы изменения существующей практики в 
связи с решением Конституционного Суда РФ  
от 31 января 2024 года по делу о проверке 
конституционности части первой статьи 53 
Уголовного кодекса Российской Федерации; 
представить научно обоснованные рекомен-
дации по учету мнения потерпевшего при ис-
полнении уголовного наказания в виде огра-
ничения свободы.

В работе использован диалектический 
метод научного познания для выявления и 
разрешения противоречий, связанный, с од-
ной стороны, с автономией государства на 
применение уголовного наказания, с другой – 
учета мнения потерпевшего, которое может 
иметь юридическое значение на стадиях 
вынесения и реализации обвинительного 
приговора. Метод моделирования позволил 
сформулировать существующие проблемы 
и предложить механизмы их решения. С по-
мощью метода индукции были рассмотрены 
отдельно взятые нормативные предписа-
ния, позволяющие реализовать потерпевше-
му свое волеизъявление, метод дедукции 
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позволил сформулировать рекомендации 
для более эффективного учета мнения по-
терпевшего при исполнении уголовного на-
казания в отношении осужденного. Метод 
интервьюирования, проведенный среди су-
дей Курской области, дал возможность опре-
делить проблемы юридического характера, 
которые возникают в процессе практической 
деятельности в указанной области.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В вопросе реализации свободы воли по-
терпевшего при исполнении наказаний в ка-
честве «отправной точки» можно назвать фе-
деральный закон, касающийся расширения 
прав потерпевших при рассмотрении судами 
вопросов, связанных с исполнением пригово-
ра [15]. Целью внесения изменений было уси-
ление процессуальной роли потерпевшего, 
а также ввиду «…его личной заинтересован-
ности, связанной с необходимостью защиты 
личной безопасности от возможных угроз со 
стороны осужденного или обеспечения воз-
мещения причиненного преступлением ма-
териального ущерба» [12]. При наличии соот-
ветствующего ходатайства об уведомлении в 
порядке ч. 5 ст. 313 УПК РФ потерпевшие могут 
высказывать собственную позицию об услов-
но-досрочном освобождении, замене неотбы-
той части наказания более мягким и о предо-
ставлении отсрочки исполнения приговора. 

В доктринальных источниках указывается 
на пробельность уголовно-процессуального 
закона в этой части [16, c. 110]. Предлагается 
расширить роль потерпевшего при разреше-
нии вопросов, связанных с изменением вида 
исправительного учреждения, освобождени-
ем от наказания в связи с истечением сроков 
давности, о разрешении вопросов, связанных 
с вещественными доказательствами (если это 
затрагивает имущественные интересы потер-
певшего), о выдаче иностранного гражданина 
другому государству, о предоставлении рас-
срочки или отсрочки исполнения приговора 
в части гражданского иска, о снятии ареста на 
имущество [13, c. 39]. 

Полагаем, что приведенная позиция не 
лишена оснований, но и не бесспорна. Воп-
рос освобождения от наказания в связи с 
истечением сроков давности носит импе-
ративный характер, следовательно, мнение 
потерпевшего, как и иных участников, не 
имеет юридического значения. Предметы об-
суждения, связанные с судьбой имущества 
(как вещественного доказательства, снятия 
ареста на имущество), разрешаются с учас-
тием заинтересованной стороны – владельца 
данного имущества, в том числе имеющего 
статус потерпевшего. Выдача иностранного 
гражданина другому государству зависит от 

международных обязательств России, следо-
вательно, мнение потерпевшего здесь также 
не может быть учтено. При интервьюирова-
нии судей Курской области (опрошено 56 
человек) о необходимости расширения прав 
потерпевшего на стадии исполнения наказа-
ния была поддержана идея о возможности 
его участия при разрешении вопроса об из-
менении вида исправительного учреждения.

А. П. Скиба указывает на то, что присутс-
твие потерпевших при разрешении различ-
ных вопросов в стадии исполнения приго-
вора может позволить суду оценить реакцию 
осужденного на них (нейтральную, отрица-
тельную, вплоть до агрессивной), а также 
способствовать более объективной оценке 
степени исправления осужденного, т. к. на 
практике имеют место ситуации, когда осуж-
денный может продолжать угрожать или 
иным образом негативно воздействовать че-
рез третьих лиц на потерпевшего [14].

В ходе проведенного интервьюирования 
судей Курской области установлено, что потер-
певшие крайне редко используют свое право 
на участие в судебном заседании по вопросам 
условно-досрочного освобождения (и иным 
основаниям, предусмотренным законом). Во 
всех случаях их участие было обусловлено час-
тичным (или полным отсутствием) возмеще-
ния ущерба, причиненного преступлением. 
Лишь один судья смог привести пример, когда 
по моральным соображениям потерпевшая 
возражала в применении условно-досрочно-
го освобождения. Осужденный отбывал нака-
зание за убийство ее отца, совершенное с осо-
бой жестокостью, и потерпевшая полагала, что 
условно-досрочное освобождение осужден-
ный не заслужил ввиду недостижения целей 
уголовного наказания. Ни один из опрошен-
ных судей не смог привести пример угроз в 
адрес потерпевшего через третьих лиц. 

Позиция потерпевшего по условно-до-
срочному освобождению и иным опреде-
ленным законом вопросам не является оп-
ределяющей, что подтверждается позицией 
Конституционного Суда РФ [6], Верховного 
Суда РФ [10] и сложившейся правопримени-
тельной практикой. Показательным примером 
служит апелляционное постановление Омско-
го областного суда. Осужденный обратился в 
суд с ходатайством об условно-досрочном ос-
вобождении. Прокуратура и потерпевшая воз-
ражали, и суд первой инстанции не удовлет-
ворил ходатайство. Апелляционная инстанция 
указала, что осужденный активно участвует в 
воспитательных мероприятиях, взысканий не 
имеет, на профилактическом учете не состоит, 
трудоустроен, является пенсионером, прини-
мает меры к погашению исковых обязательств, 
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в пользу потерпевшей перечислена половина 
суммы иска посредством вычетов из пенсии 
и по заявлениям осужденного. «Таким обра-
зом, осужденным вред возмещен в неполном 
размере в силу объективных причин, в свя-
зи с чем в данном случае у суда не имелось 
оснований для отказа в условно-досрочном 
освобождении, поскольку вышеперечислен-
ные данные о поведении П. свидетельствуют 
о том, что у него сформировалось уважитель-
ное отношение к обществу, труду, нормам и 
правилам правопослушного поведения, и он 
не нуждается в дальнейшем отбывании назна-
ченного наказания» [1]. 

Анализ судебной практики показал, что 
при полном возмещении ущерба отрицатель-
ная позиция потерпевшего не учитывается [3], 
если вред возмещен частично, оцениваются 
обстоятельства, явившиеся препятствием для 
полного возмещения вреда. Отсутствие воз-
ражений со стороны потерпевшего на при-
менение положений ст. 79 УК РФ в целом вы-
ступает «нейтральным критерием». Несмотря 
на то, что суды в своих решениях отражают 
мнение потерпевшего, на итоговое решение 
влияния оно не оказывает [4].

Следующим шагом в сторону расширения 
учета мнения потерпевшего при исполнении 
наказания можно назвать решение Конститу-
ционного Суда РФ от 31 января 2024 г. по делу 
о проверке конституционности части первой 
статьи 53 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации [9].

Конституционный суд РФ отметил, что 
обязанность государства обеспечивать пра-
ва потерпевших не наделяет последних пра-
вом определения необходимости публично-
го уголовного преследования в отношении 
конкретного лица и пределы возлагаемой 
уголовной ответственности и наказания, т. к. 
это право принадлежит исключительно го-
сударству, поэтому мера ответственности 
виновного должна определяться на основе 
публично-правовых, а не частных интересов 
потерпевшего [7]. Однако государство обяза-
но предпринимать меры предупреждения, 
связанные с дополнительными обременени-
ями и правоограничениями, особенно в слу-
чаях, когда преступление совершено близ-
ким по мотивам личной вражды, ненависти 
или неприязненных отношений. В этой связи 
Конституционный суд РФ при разрешении 
вопроса о неопределенности требований  
ст. 53 УК РФ указал, что ограничения, связан-
ные с реализацией наказания в виде ограни-
чения свободы, должны носить определен- 
ный и ясный характер для участников процес-
са, а учитывая, что наказание призвано высту-
пать в качестве превентивного механизма 

совершения новых преступлений, ограни-
чение на посещение «определенных мест» 
может касаться и тех, где может пребывать 
потерпевший, для которого даже визуаль-
ный контакт с виновным может вызывать до-
полнительные психологические страдания. 
Несмотря на то, что ч. 1 ст. 53 УК РФ не была 
признана противоречащей Конституции РФ с 
точки зрения неопределенности формулиро-
вок, тем не менее в резолютивной части Пос-
тановления Конституционный суд РФ указал: 
«…она (ч. 1 ст. 53 УК РФ. – Прим. авт.) не исклю-
чает конкретизацию судом ограничения по-
сещать определенные места запретом по-
сещения мест, в которых может регулярно 
находиться потерпевший, в том числе при-
ближаться к этим местам на определенное 
расстояние» [9]. Что может означать данное 
решение для практической деятельности? 

Согласно статистическим данным, каждое 
третье преступление совершается в отноше-
нии близких. На наш взгляд, в таких случаях 
применение судом конкретных ограниче-
ний при назначении наказания в виде огра-
ничения свободы должно осуществляться с 
учетом мнения потерпевшего. Разумеется, 
такое мнение не может носить безгранич-
ный характер, т. к. субъективное отношение 
жертвы к виновному может быть иногда ги-
пертрофированным. Пункт 19 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ, определяя суть 
ограничения посещения определенных мест, 
фактически ориентирует суды на обществен-
ные места, могущие выступить неким ката-
лизатором противоправного поведения, – 
«места общественного питания, в которых 
разрешено потребление алкогольной про-
дукции, детские учреждения». Назначая ог-
раничение свободы, суд с учетом правовых 
позиций Конституционного Суда РФ должен 
учитывать мнение потерпевшего. Проектиру-
емо п. 19 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ № 58 можно дополнить фразой сле-
дующего содержания: «В случае совершения 
преступления в отношении родственника, 
члена семьи или иного лица, знакомого по-
терпевшему, суд должен учитывать мнение 
пострадавшего о возможности установления 
запрета на посещение мест, где проживает, 
работает или учится потерпевший».

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В настоящее время наблюдается тенден-
ция к постепенному расширению учета воле-
изъявления потерпевшего при исполнении 
наказания в отношении виновного. Мнение 
потерпевшего учитывается при применении 
условно-досрочного освобождения, замены 
неотбытой части наказания менее строгим, 
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отсрочки исполнения приговора. В целях за-
щиты прав потерпевших их мнение может 
быть учтено при определении объема ограни-
чений при назначении ограничения свободы. 

Анализ судебной практики свидетельс-
твует, что при полном возмещении ущерба 
отрицательная позиция потерпевшего не 
учитывается, если вред возмещен частично, 
оцениваются обстоятельства, явившиеся пре-
пятствием для полного возмещения вреда. 
Отсутствие возражений со стороны потер-
певшего на применение положений ст. 79, 80 
УК РФ в целом выступает «нейтральным кри-
терием». Несмотря на то, что суды в своих ре-
шениях отражают позицию потерпевшего, на 
итоговое решение влияния оно не оказывает.
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