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сягающих на объекты культурного наследия.

Цель исследования: определить содержание пре-
ступлений, посягающих на объекты культурного насле-
дия, совершаемых из корыстных побуждений, для разра-
ботки эффективных мер противодействия.

Методы исследования: диалектический, логичес-
кий, системно-структурный, анализа и синтеза.

Объекты исследования: общественные отношения в 
области противодействия преступлениям, посягающим 
на объекты культурного наследия.

Основные результаты исследования: 
- выявлены основные характеристики и причины 

преступлений, посягающих на объекты культурного на-
следия, совершаемых из корыстных побуждений;

- определены проблемные вопросы привлечения 
лиц к уголовной ответственности за преступления, пося-
гающие на объекты культурного наследия;  

- установлен комплекс дифференцированных ме-
роприятий специально-криминологического предуп-
реждения преступности в сфере посягательств на объ-
екты культурного наследия.
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ВВЕДЕНИЕ

Изучение природы преступности и фак-
торов, которые её вызывают, всегда играло 
ключевую роль в разработке действенных 
методов противодействия правонарушени-
ям. Причины, приводящие к совершению 
преступлений, не статичны – они трансфор-
мируются с течением времени.

Предполагается, что специально-кри-
минологическое предупреждение преступ-
лений, посягающих на объекты культурного 
наследия, совершаемых из корыстных по-
буждений, необходимо осуществлять с уче-
том их дифференциации в соответствии с 
конкретной группой преступлений, выде-
ляемой на основании вида объектов куль-
турного наследия, способов посягательств 
на них, характеристик осуществляющих их 
лиц и мотивации преступного поведения. 

Специфика преступлений определяет при-
оритетные меры и ключевые субъекты их 
предупреждения.

Актуальность исследования обуслав-
ливают общественная опасность, разнооб-
разие и тяжесть вреда, причиняемого пре-
ступлениями, посягающими на объекты 
культурного наследия, потребности правоох-
ранительных органов в совершенствовании 
методик выявления и предупреждения дан-
ных преступлений.

Исследованию вопросов охраны культур-
ного наследия от преступных посягательств 
посвящены труды таких ученых, как В. Г. Бес-
сарабов, М. Г. Горелов, Л. Р. Клебанов, В. В. Лав-
ров, С. А. Янин, Т. Н. Янина и др. Различным 
аспектам предупреждения преступлений, по-
сягающих на объекты культурного наследия, 
посвящены исследования О. М. Мартышевой, 
М. А. Редчиц, И. А Халикова и др. Указанные 
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исследования вносят существенный вклад в 
развитие уголовно-правовой науки и явля-
ются базой осуществления дальнейших науч-
ных изысканий. Однако специализированных 
исследований, посвященных предупреди-
тельной деятельности в отношении преступ-
лений, посягающих на объекты культурного 
наследия, в отечественной юридической на-
уке не проводилось, что свидетельствует о 
необходимости научной разработки данной 
проблематики.

В статье использованы общенаучные и 
частные методы научного познания. Приме-
нение диалектического и логического ме-
тодов исследования позволило определить 
содержание преступлений, посягающих на 
объекты культурного наследия, совершаемых 
из корыстных побуждений, в целях разработ-
ки эффективных мер противодействия. Для 
выявления особенностей и характеристик 
предупредительной деятельности в отноше-
нии преступлений, посягающих на объекты 
культурного наследия, был применен систем-
но-структурный метод. Анализ и синтез сло-
жившихся теоретических знаний позволил 
получить основную часть информации для 
исследования. 

Целью исследования является определе-
ние содержания преступлений, посягающих 
на объекты культурного наследия, совершае-
мых из корыстных побуждений, для разработ-
ки эффективных мер противодействия.

Для достижения поставленной цели не-
обходимо решить следующие задачи: 

- проанализировать основные характе-
ристики и причины преступлений, посягаю-
щих на объекты культурного наследия, совер-
шаемых из корыстных побуждений;

- рассмотреть дискуссионные вопросы 
привлечения лиц к уголовной ответственнос-
ти за преступления, посягающие на объекты 
культурного наследия;

- определить круг полномочий субъек-
тов специально-криминологического пре-
дупреждения преступности в сфере посяга-
тельств на объекты культурного наследия.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Преступность является неотъемлемой 
частью общества, ее полное искоренение не-
возможно, однако общество способно конт-
ролировать её уровень, не допуская выхода 
за допустимые пределы. Предупреждение 
преступлений представляет собой комплекс 
различных мер, включающих социальные 
программы, правовые механизмы, организа-
ционные, информационные и другие мероп-
риятия. Основная цель этих мер заключается 
в том, чтобы: 

- выявить факторы, которые способствуют 
совершению правонарушений;

- устранить причины и условия, провоци-
рующие противоправное поведение;

- провести воспитательную работу с ли-
цами для предотвращения возможных пра-
вонарушений и недопущения действий, про-
тиворечащих нормам общества.

Такой комплексный подход позволяет эф-
фективно бороться с причинами правонару-
шений и формировать законопослушное по-
ведение в обществе.

В криминологической науке предупре-
дительные меры принято делить на общие и 
специальные.

Общая профилактика правонарушений 
направлена на выявление и устранение при-
чин и условий, способствующих соверше-
нию правонарушений, а также на повышение 
уровня правовой грамотности и развитие 
правосознания граждан [22]. Общие меры 
направлены не специально на борьбу с пре-
ступностью, они предусматривают решение 
в обществе и государстве экономических, со-
циальных, духовных проблем, в силу чего спо-
собны улучшить ситуацию с преступностью  
[5, с. 236]. 

Специально-криминологическое преду- 
преждение направлено непосредственно 
на факторы детерминации преступлений, их 
устранение и минимизацию воздействия, а 
также лиц, их совершающих [2; 1; 14, с. 340]. Це-
лью специально-криминологического пре- 
дупреждения преступности как системно  
организованной деятельности [22] является 
минимизация уровня преступности в целом 
и отдельных ее видов.

Специально-криминологическое предуп-
реждение преступности в сфере посягательств 
на предметы культуры направлено на сокра-
щение криминогенных факторов преступнос-
ти, таких как коррекция поведения лиц, спо-
собных совершить преступления в будущем, 
оздоровление социальной микросреды, про-
ведение профилактических операций право-
охранительными органами и пр. [18, с. 74].  

Преступления, посягающие на объекты 
культурного наследия, охватывают довольно 
широкое разнообразие преступных деяний 
в зависимости от конкретных обстоятельств 
и ситуации их совершения. При этом соотно-
шение видов объектов культурного наследия, 
способов посягательств на них, характерис-
тик лиц, их осуществляющих, и мотивации 
преступного поведения позволяют выде-
лить отдельные виды данных преступлений, 
что дает возможность с учетом факторов де-
терминации дифференцировать меры их 
предупреждения.
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Предупреждение преступлений, пося-
гающих на объекты культурного наследия, 
предполагается необходимым осуществлять 
с учетом выделения нескольких групп де-
яний, в частности преступлений, посягающих 
на объекты культурного наследия, совершае-
мых из корыстных побуждений. 

Преступления данной категории совер-
шаются преимущественно собственника-
ми (пользователями) или иными законными 
владельцами (их представителями) объектов 
культурного наследия, имеющими высшее 
или среднее профессиональное образова-
ние, старше среднего возраста, в отношении 
памятников (зданий), объектов археологи-
ческого наследия и выявленных объектов 
культурного наследия регионального или 
местного значения, находящихся в городах, 
мегаполисах или сельской местности, в ре-
зультате производства земельных или стро-
ительных, в том числе ремонтных, работ, 
следствием чего является уничтожение или 
повреждение объекта культурного наследия 
или культурного слоя.

В детерминации преступлений данной 
группы ключевая роль принадлежит органи-
зационно-управленческим факторам, связан-
ным с установлением правового режима ис-
пользования объекта культурного наследия, 
его территории и соблюдением собственни-
ками и иными законными владельцами тако-
го режима, а также субъективным факторам 
формирования и реализации корыстной на-
правленности личности преступника.

В соответствии с законодательством РФ 
мероприятия по сохранению объектов куль-
турного наследия должны осуществляться 
их собственниками в границах территорий 
данных объектов и контролируются органами 
охраны памятников (уполномоченные орга-
ны государственной власти РФ, органы госу-
дарственной власти субъектов РФ и органы 
местного самоуправления в области сохра-
нения, использования, популяризации и го-
сударственной охраны объектов культурного 
наследия). 

Специально-криминологические меры 
предупреждения данной группы преступ-
лений, посягающих на объекты культурного 
наследия, должны быть направлены на не-
допущение невыполнения собственника-
ми обязательств по сохранению объектов 
культурного наследия или обеспечению их 
сохранности, а также на обеспечение надле-
жащего контроля и надзора со стороны иных 
государственных органов с целью выявления 
и пресечения преступных нарушений со сто-
роны данных лиц.

В настоящее время в условиях урбани-
зации и масштабного развития городского 

жилого и торгово-административного строи-
тельства, а также устройства комфортной сре-
ды для жителей городов и иных населенных 
пунктов ограничения, установленные зако-
нодательством РФ о сохранении культурного 
наследия, являются серьезным препятствием 
для бесконтрольного развития территорий. 
Основными угрозами объектам культурного 
наследия в этой связи являются: умышленное 
уничтожение объектов культурного наследия 
с целью завладения (освобождения от исто-
рической застройки) земельными участками, 
на которых они расположены; строительство 
и иная деятельность, осуществляемая с на-
рушением действующего законодательства 
об охране памятников истории и культуры 
и причиняющая вред объекту культурно-
го наследия и историко-культурной среде; 
коррупционные действия чиновников [9,  
с. 69; 6]. Действия (бездействия), влекущие 
нарушение режимов использования земель 
в границах территорий объектов культурно-
го наследия либо ограничений, установлен-
ных в границах зон охраны объектов куль-
турного наследия, совершаются в основном 
собственниками (правообладателями) зе-
мельных участков, которые находятся в гра-
ницах территорий памятников, их зон охраны 
или защитных зон, то есть владельцами или 
застройщиками.

В ходе расследования факта уничтоже-
ния или повреждения объекта культурно-
го наследия нередко выявляется факт, что 
собственники и иные законные владельцы, 
а также государственные органы оказывают-
ся официально не проинформированными о 
правовом режиме конкретного объекта и ус-
тановленных в отношении него требованиях. 
Данное обстоятельство имеет следующие не-
гативные последствия: 

1) при отсутствии у лица осознания обя-
занностей по сохранению объекта культур-
ного наследия влечет отсутствие в его дейс-
твиях или бездействии состава преступления 
при фактическом повреждении или утрате 
объекта культурного наследия; 

2) в силу отсутствия юридических основа-
ний привлечения к ответственности форми-
рует уверенность в безнаказанности и умы-
сел лица на уничтожение или повреждение 
объекта культурного наследия; 

3) позволяет лицам, фактически виновным 
в уничтожении или повреждении объекта 
культурного наследия, в том числе совершен-
ных умышленно, избежать ответственности за 
содеянное; 

4) детерминирует латентность преступ-
лений, посягающих на объекты культурного 
наследия.
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Отдельно следует учитывать, что бланкет-
ность соответствующих уголовно-правовых 
норм и сложность квалификации преступле-
ний, посягающих на объекты культурного на-
следия, толкают в ряде случаев правоприме-
нителей на манипулирование информацией 
о правовом режиме объекта культурного на-
следия в целях «удобной» правовой квали-
фикации совершенного деяния. Как отмечает 
О. М. Мартышева, «сближение законодатель-
ных признаков преступлений и админист-
ративных правонарушений в сфере охраны 
объектов культурного наследия (памятников 
истории и культуры) народов РФ провоциру-
ет судебно-следственную практику на более 
простой путь квалификации общественно 
опасных посягательств по нормам админис-
тративного законодательства. На сегодняш-
ний день сравнительно редко устанавливают-
ся факты включенности объектов культурного 
наследия в единый государственный реестр 
объектов культурного наследия (памятников 
истории и культуры) народов Российской 
Федерации при уничтожении или поврежде-
нии объектов культурного наследия. Поэтому 
многие деяния в этой сфере квалифицируют-
ся как административные правонарушения»  
[17, с. 128].

Переход права собственности на объ-
ект культурного наследия, как и установле-
ние правового режима выявленного объекта 
культурного наследия, должен в обязатель-
ном порядке сопровождаться документально 
подтвержденным уведомлением собствен-
ника или иного законного владельца данного 
объекта (лично или его законного представи-
теля) не только об ограничениях (обремене-
ниях) прав, но и об уголовной и администра-
тивной ответственности в данной сфере.

Указанные меры, на наш взгляд, имеют 
значимый превентивный потенциал, пос-
кольку позволяют не только удержать многих 
лиц от совершения преступлений, но и устра-
нить трудности практического применения 
средств уголовно-правовой охраны объектов 
культурного наследия.

При рассмотрении вопросов привле-
чения лица к уголовной ответственности за 
преступления, посягающие на объекты куль-
турного наследия, дискуссионным является 
вопрос об установлении формы вины. Так, по 
мнению ученых, буквальное толкование со-
держащейся в статье 243 УК РФ нормы поз-
воляет утверждать, что данное преступление 
может быть совершено как с умыслом, так и 
по неосторожности. При системном же тол-
ковании указанный дефект законодательной 
техники, допущенный при конструировании 
данной нормы, обуславливает необоснован-
ное усиление наказания лица, обладающего 

признаками общего субъекта преступления, 
в случае повреждения им по неосторожности 
памятника истории и культуры, по сравнению 
с лицом, обладающим признаками специ-
ального субъекта – собственника или иного 
законного владельца объекта культурного на-
следия, который подлежит ответственности 
за повреждение объекта культурного насле-
дия по статье 243.1 УК РФ. В связи с этим на за-
конодательном уровне предлагается закреп-
ление исключительно умышленной формы 
вины при совершении преступления, пре-
дусмотренного статьей 243 УК РФ [27, с. 11]. 

Другие ученые указывают на то, что статья 
243 УК РФ предусматривает исключительно 
умышленную форму вины [10, с. 586; 28, с. 396; 
11, с. 66], и в связи с отсутствием в данной ста-
тье четкого указания наряду с умышленной 
на неосторожную форму вины в правоприме-
нительной практике факты уничтожения или 
повреждения по неосторожности памятни-
ков истории и культуры не выявляются. Так-
же прямо указывается на то, что совершение 
уничтожения или повреждения объекта куль-
турного наследия по неосторожности в дан-
ном случае не признается общественно опас-
ным деянием и, следовательно, не является 
преступлением [12, с. 891; 29, с. 506]. 

Отдельные авторы настаивают на том, что 
в соответствии с необходимостью усиления 
уголовной ответственности в сфере борьбы 
с уничтожением или повреждением объек-
тов культурного наследия при квалификации 
деяний, предусмотренных статьей 243 УК РФ, 
необходимо исходить из двух форм вины – как 
умысла, так и неосторожности [17, с. 92].

На наш взгляд, обоснованным являет-
ся подход, в соответствии с которым ответс-
твенность за уничтожение или повреждение 
объекта культурного наследия (в том числе в 
результате нарушения требований их сохра-
нения или использования) должна наступать 
только при осознании лицом того факта, что 
соответствующий объект является именно 
объектом культурного наследия [8, с. 85]. Соот-
ветственно, относительно собственника или 
иного законного владельца документально 
подтвержденное уведомление указанных лиц 
не только об ограничениях (обременениях) 
прав, но и об уголовной и административной 
ответственности в данной сфере исключает 
возможность избежать ими ответственности 
за фактическое причинение своими действи-
ями вреда объекту культурного наследия, а 
также исключает ошибочную квалификацию 
таких деяний, в том числе как непреступных.

Поскольку совершение рассматриваемой 
группы преступлений, посягающих на объек-
ты культурного наследия, преимущественно 
связано с осуществлением собственниками 
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или иными законными владельцами объек-
тов культурного наследия, а также застройщи-
ками строительных, в том числе ремонтных, 
работ, а также земельных работ, существен-
ная роль в их предупреждении принадлежит 
сотрудникам подразделений и служб органов 
внутренних дел, обладающих возможностью 
выявлять факты преступного поведения дан-
ных лиц по отношению к объектам культурно-
го наследия. 

Основным субъектом специально-кри-
минологического предупреждения преступ-
ности, чья деятельность непосредственно 
направлена на разработку и реализацию 
мер по минимизации уровня преступности 
и обеспечению общественной безопаснос-
ти, являются органы внутренних дел [25; 19]. 
В решении указанной задачи ключевая роль 
принадлежит участковым уполномоченным 
полиции. Именно участковые уполномочен-
ные полиции обладают наиболее полной ин-
формацией об обслуживаемом администра-
тивном участке. 

В соответствии с законодательством учас-
тковый уполномоченный полиции рассмат-
ривает обращения (заявления, сообщения) 
граждан, относящиеся к его компетенции [23; 
24]. В ходе профилактического обхода обслу-
живаемого административного участка учас-
тковый уполномоченный полиции посещает 
здания, строения и сооружения, расположен-
ные на его территории, в том числе важные, 
особо важные объекты и объекты жизнеобес-
печения, и при необходимости обследует 
подъезды, чердачные и подвальные помеще-
ния объектов; посещает жилые помещения 
в целях общения и установления взаимного 
доверия с их собственниками и иными граж-
данами, проживающими в них; взаимодейс-
твует с собственниками или представителя-
ми собственников объектов, расположенных 
на территории участка, в целях обеспечения 
общественного порядка и общественной бе-
зопасности. Результаты профилактического 
обхода, приема граждан и проведения ин-
дивидуальной профилактической работы 
размещаются в сервисе обеспечения охра-
ны общественного порядка на базе единой 
системы информационно-аналитического 
обеспечения деятельности МВД РФ, предна-
значенном для автоматизации деятельности 
сотрудников, федеральных государственных 
служащих и работников ОВД РФ подразделе-
ний системы МВД России [20].

Осуществляемые на системной основе 
обходы обслуживаемой территории и ком-
муникация с ее жителями позволяют участ-
ковому уполномоченному полиции устанав-
ливать факты производства в пределах зон 
охраны объектов культурного наследия, не 

отвечающих требованиями законодательс-
тва строительных и земельных работ, а также 
иных нарушений в сфере охраны объектов 
культурного наследия. В случае выявления 
соответствующей информации необходима 
ее проверка с учетом сопоставления вызвав-
шего оперативный интерес объекта с инфор-
мацией о нем, содержащейся прежде всего в 
едином государственном реестре недвижи-
мости (еГРН), едином государственном реес-
тре объектов культурного наследия (памятни-
ков истории и культуры) народов Российской 
Федерации (еГРОКН), иных реестрах, на пред-
мет установления правового режима объекта 
и наличия установленных в отношении него 
ограничений (обременений). 

Учитывая, что уничтожение или повреж-
дение объекта культурного наследия нередко 
выступает средством устранения такого пре-
пятствия для бесконтрольного развития тер-
риторий и их коммерческой застройки, как 
ограничения (обременения), установленные 
законодательством об охране культурного на-
следия, значимым превентивным потенциа-
лом обладает надзорная деятельность проку-
ратуры в сфере охраны объектов культурного 
наследия [26; 15; 13; 7].

Эффективность прокурорского надзора 
в сфере охраны объектов культурного насле-
дия определяется, как справедливо указыва-
ет В. В. Лавров, тем, что нарушение закона в 
данной сфере может быть выявлено как при 
осуществлении целенаправленных проку-
рорских проверок, так и при осуществлении 
надзора за исполнением земельного, градо-
строительного и бюджетного законодательс-
тва, исполнением законов о государственной 
и муниципальной собственности, а также за-
конностью правовых актов [16, с. 14]. 

В рамках прокурорского реагирования 
прокурор обладает возможностью оператив-
но истребовать информацию как об объекте 
культурного наследия, так и о его собственни-
ке или ином законном владельце, в том числе 
о собственнике (правообладателе) земель-
ного участка, находящегося в границах тер-
риторий памятников, их зон охраны или за-
щитных зон, а также о застройщике или иных 
субъектах, деятельность которых несет потен-
циальную опасность для объекта культурного 
наследия, и принимать меры по предупреж-
дению и пресечению нарушения закона с их 
стороны.

Как свидетельствует практика надзора 
[3], наиболее часто прокуроры обращаются в 
суды с заявлениями о необходимости разра-
ботать проект зоны охраны, определить собс-
твенников бесхозных памятников, выдать на 
них охранные обязательства, организовать 
проведение мероприятий по сохранению 

сПеЦиаЛЬно-криМиноЛогиЧеские МерЫ ПредуПреЖдениЯ  
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объектов культурного наследия, установить 
обозначения, содержащие информацию об 
объекте культурного наследия; снести само-
вольно возведенные в охранной зоне объ-
екта культурного наследия строения, при-
вести земельный участок в первоначальное 
состояние.

Как указывают специалисты, низкая эф-
фективность надзора в сфере охраны объек-
тов культурного наследия является систем-
ной проблемой, связанной с недостатками 
ведомственной регламентации его осущест-
вления, практически полным отсутствием 
нормативных и методических материалов 
Генеральной прокуратуры РФ, в частности 
отдельного приказа, закрепляющего опросы 
организации работы органов прокуратуры по 
надзору за соблюдением законов в данной 
сфере [4, с. 214].

Заслуживает поддержки предложение 
дополнить статью 285 Гражданского кодекса 
Российской Федерации таким основанием 
принудительного изъятия земельных учас-
тков, как угроза сохранности объектов куль-
турного наследия [16, с. 14], что, на наш взгляд, 
может существенно повысить эффективность 
прокурорского реагирования в сфере охраны 
объектов культурного наследия. 

Также следует учитывать и то, что на Гене-
рального прокурора РФ и подчиненных ему 
прокуроров возложена функция координа-
ции деятельности правоохранительных орга-
нов по борьбе с преступностью [21], что позво-
ляет органам прокуратуры поднимать вопрос 
о соблюдении законности в сфере охраны 
объектов культурного наследия на уровне ко-
ординационных и межведомственных сове-
щаний и на основании обобщения надзорной 
практики вырабатывать методические реко-
мендации и координировать деятельность 
иных правоохранительных органов по устра-
нению нарушений закона, а также выявлению 
причин и условий совершения преступлений 
и правонарушений в сфере охраны объектов 
культурного наследия и их устранению. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ВЫВОДЫ

Комплекс дифференцированных мер спе-
циально-криминологического предупрежде-
ния преступлений, посягающих на объекты 
культурного наследия, совершаемых из ко-
рыстных побуждений, определяется с учетом 
общих характеристик исследуемых преступ-
лений и причин их совершения; вопросов 
привлечения лиц к уголовной ответственно- 
сти за преступления; возможных мероприятий 
субъектов специально-криминологического 
предупреждения преступности в сфере пося-
гательств на объекты культурного наследия.  

Данный комплекс включает в себя в том 
числе: 

1) мероприятия, направленные на недо-
пущение невыполнения собственниками 
обязательств по сохранению объектов куль-
турного наследия или обеспечению их со-
хранности, а также на обеспечение надле-
жащего контроля и надзора со стороны иных 
государственных органов с целью выявления 
и пресечения преступных нарушений со сто-
роны данных лиц;

2) мероприятия с учетом документально-
го подтверждения уведомления собственни-
ка или иного законного владельца объекта 
культурного наследия или окружающей его 
территории об уголовной и административ-
ной ответственности в данной сфере, что 
сопряжено с установлением факта осознан-
ности совершаемых действий (бездействий), 
факта, что соответствующий объект является 
именно объектом культурного наследия, а 
также исключением ошибочной квалифика-
ции таких деяний; 

3) профилактические и надзорные ме-
роприятия органов внутренних дел и орга-
нов прокуратуры в рамках их компетенции. 

Мероприятия предупредительной де-
ятельности позволяют разработать в даль-
нейшем актуальные методики выявления и 
расследования данных преступлений.
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