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Предмет исследования: нормы российского уголов-
ного законодательства, регламентирующие основания и 
порядок применения конфискации имущества, материа-
лы судебной практики, а также научные работы ученых, 
затрагивающие вопросы применения конфискации иму-
щества за коррупционные преступления.

Цель исследования: выявить проблемы уголовно-
правовой регламентации конфискации имущества за 
коррупционные преступления и сформулировать пред-
ложения по их устранению и совершенствованию данно-
го института.

Методы исследования: диалектический, формаль-
но-юридический, а также методы анализа, синтеза, ин-
дукции и дедукции. 

Объект исследования: общественные отношения в 
сфере уголовно-правовой регламентации норм о кон-
фискации имущества.

Основные результаты исследования: обосновывает-
ся, что конфискация имущества должна остаться в числе 
иных мер уголовно-правового характера; ее переход в 
разряд наказаний нецелесообразен. Предлагается рас-
ширение перечня статей коррупционной направлен-
ности в п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ и дополнение п. «а» и «б» 
ч. 1 ст. 104.1 УК РФ указанием на услуги имущественного 
характера и имущественные права, а п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК 
РФ – на предмет преступления. Аргументируется расши-
рение применения конфискации имущества как на осно-
вании приговора, так и иного решения, принятого судом 
по представлению прокурора наряду с иным итоговым 
решением, завершающим производство по уголовному 
делу.
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ВВЕДЕНИЕ

Уголовно-правовой институт конфиска-
ции имущества применяется к различным 
преступлениям, в том числе коррупционной 
направленности. В ст. 104.1 УК РФ, регламенти-
рующей перечень преступлений, за которые 
возможна конфискация имущества, прямо не 
говорится о коррупционных преступлениях, 
однако анализ данного перечня позволяет 
сделать вывод, что указанная мера уголовно-
правового характера нацелена в том числе на 
них.

Ученые, исследовавшие статистические 
показатели применения конфискации иму-
щества, справедливо утверждают о крайне 
низком уровне применения конфискации 

правоприменителем [3, с. 157; 12, с. 41–42]. По-
казатели последних пяти лет такое мнение 
подтверждают. Так, за 2023 год по преступ-
лениям коррупционной направленности вы-
несены обвинительные приговоры в отно-
шении 22 014 лиц, из них всего в отношении  
598 лиц применена конфискация имущества 
(2,7 %) [20]. За 2022 год конфискация примене-
на к 377 из 20 560 лиц (1,8 %); за 2021 – к 374  
из 15 162 лиц (2,5 %); за 2020 год – к 291 лицу  
из 12 669 (2,3 %); за 2019 год – к 305 из 15 562 
(2 %) осужденных [5]. Если сравнить исключи-
тельно цифровые значения, то число осуж-
денных за совершение преступлений кор-
рупционной направленности увеличилось за 
последние пять лет на 41,5 %, а число лиц, к ко-
торым применена конфискация имущества, 
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увеличилось за тот же период на 96 %. Однако 
такие показатели не говорят о том, что кон-
фискация имущества стала чаще применять-
ся по указанным преступлениям, поскольку 
доля лиц, осужденных за коррупционные 
преступления, в отношении которых приме-
нена конфискация имущества, за последние 
пять лет практически не изменилась (увели-
чилась с 2 до 2,7 %). Приведенные данные по-
казывают, что потенциал конфискации иму-
щества в качестве меры противодействия 
коррупционным преступлениям использует-
ся в настоящее время слабо. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Наличие конфискации имущества в УК РФ  
в качестве иной меры уголовно-правово-
го характера прямо связано с выполнением 
Россией требований Конвенции Организа-
ции Объединенных Наций против коррупции 
2003 г., ратифицированной Федеральным 
законом от 08.03.2006 № 40-ФЗ «О ратифи-
кации Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций против коррупции». Статья 31 
указанной Конвенции требует от каждого го-
сударства-участника принятия мер для обес-
печения возможности конфискации доходов 
от коррупционных преступлений, а также 
имущества, оборудования и других средств, 
использовавшихся или предназначавших-
ся для использования при совершении 
коррупционных преступлений. Следуя ука-
занным рекомендациям, российский законо-
датель закрепил возможность конфискации 
по ряду преступлений, указанных в ст. 104.1 
УК РФ. В данной статье законодатель исполь-
зует разные варианты описания имущества, 
подлежащего конфискации. Применительно 
к преступлениям коррупционной направлен-
ности подходят три из них: в первом случае 
речь идет о деньгах, ценностях и ином иму-
ществе, полученном в результате соверше-
ния перечисленных в статье преступлений (п. 
«а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ); во втором случае зако-
нодатель указывает имущество, в которое ука-
занные деньги или имущество были превра-
щены или преобразованы (п. «б» ч. 1 ст. 104.1 УК 
РФ); в третьем случае речь идет об орудиях, 
оборудовании или иных средствах соверше-
ния преступления, принадлежащих обвиняе-
мому (п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ).

В первых двух случаях законодатель 
привязывает возможность конфискации 
имущества к квалификации деяния по стро-
го определенному перечню статей УК РФ.  
М. Э. Слепенчук обращает внимание на то, 
что в этом перечне коррупционные преступ-
ления составляют незначительную часть, 
указывая, что «из перечисленных статей УК,  

по которым предусмотрена возможность кон-
фискации, к коррупционным относятся лишь 
три, что составляет 3,8 %» [21, с. 48]. Анализ со-
держания п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ позволяет 
констатировать, что из перечисленных в ней 
преступлений к коррупционным можно от-
нести только нарушение порядка финансиро-
вания избирательной кампании кандидата, 
избирательного объединения, деятельности 
инициативной группы по проведению рефе-
рендума, иной группы участников референ-
дума (ст. 141.1 УК РФ), оказание противоправ-
ного влияния на результат официального 
спортивного соревнования или зрелищного 
коммерческого конкурса (ст. 184 УК РФ), зло-
употребление полномочиями при выпол-
нении государственного оборонного заказа  
(ст. 201.1 УК РФ), коммерческий подкуп (ч. 5–8 
ст. 204 УК РФ), злоупотребление должност-
ными полномочиями (ст. 285 УК РФ), злоупот-
ребление должностными полномочиями при 
выполнении государственного оборонно-
го заказа (ст. 285.4 УК РФ), получение взятки  
(ст. 290 УК РФ). При этом применительно  
к ст. 184 и ст. 204 УК РФ конфискация возмож-
на только в случае получения имущества, рав-
но как при получении взятки. Такой подход 
объясняется направленностью конфискации 
на изъятие коррупционных доходов. Вмес-
те с тем, на наш взгляд, возможны доходы и 
для передающего незаконное вознагражде-
ние. Так, например, подкупивший спортсме-
на может получить доход в виде выигрыша 
на ставках, а давший взятку, к примеру, может 
получить доход от оформления в его собс-
твенность земельного участка и т. п. Полагаем, 
что такое имущество также должно конфиско-
ваться у виновного. В данном случае неваж-
но, имел ли виновный возможность получить 
данное имущество внекоррупционным путем 
или нет. Поэтому перечень преступлений в 
ст. 104.1 УК РФ должен включать все корруп-
ционные деяния, объективная сторона кото-
рых предполагает передачу имущества или 
имущественных прав. Возможность изъятия 
в доход государства имущества, полученного 
в результате подкупа (дачи взятки), будет слу-
жить превентивной мерой, сдерживая лиц от 
передачи незаконного вознаграждения.

Очевидно, что целый ряд коррупционных 
преступлений законодателем не включен в 
п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ в перечень статей, по 
которым применима конфискация имущес-
тва. Если обратиться к перечню № 23 пре-
ступлений коррупционной направленности 
(утвержден Указанием Генпрокуратуры Рос-
сии № 401/11, МВД России № 2 от 19.06.2023 
«О введении в действие перечней статей 
Уголовного кодекса Российской Федерации, 
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используемых при формировании статисти-
ческой отчетности»), то можно констатиро-
вать, что законодатель не включил в ст. 104.1 
УК РФ большую часть указанных преступ-
лений. Речь идет о преступлениях, которые 
при любых условиях их совершения призна-
ются коррупционными. К таковым относят-
ся подкуп работника контрактной службы, 
контрактного управляющего, члена комис-
сии по осуществлению закупок (ст. 200.5), 
злоупотребления в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государствен-
ных или муниципальных нужд (ст. 200.4), под-
куп арбитра (третейского судьи) (ст. 200.7), 
посредничество в коммерческом подкупе  
(ст. 204.1), мелкий коммерческий подкуп 
(204.2), незаконное участие в предпринима-
тельской деятельности (ст. 289), дача взятки 
(ст. 291), посредничество во взяточничестве 
(ст. 291.1), мелкое взяточничество (ст. 291.2). 
Перечисленные преступления предполага-
ют использование или получение при их со-
вершении каких-либо имущественных благ. 
именно такие блага (имущество) должны об-
ращаться в доход государства. Поэтому п. «а» 
ч. 1 ст. 104.1 УК РФ подлежит, на наш взгляд, до-
полнению указанными статьями.

В числе статей, по которым возможна кон-
фискация имущества, указаны также и те, ко-
торые не всегда признаются коррупционны-
ми (ст. 285 или ст. 285.4 УК РФ), а только при 
их совершении из корыстной заинтересо-
ванности, что прямо указано в Перечне № 23 
преступлений коррупционной направлен-
ности. Анализ судебной практики показывает, 
что это требование соблюдается. Так, напри-
мер, приговором ленинского районного суда  
г. Курска директор школы признана винов-
ной в совершении четырнадцати эпизодов 
злоупотребления должностными полномо-
чиями за получение с подчиненных части 
стимулирующих выплат заработной платы, и 
наряду с назначением наказания к ней была 
применена конфискация в размере 635 612 
рублей 86 копеек, соответствующая размеру 
денежных средств, незаконно полученных от 
подчиненных [16].

Обратим внимание на то, что в п. «а» и 
п. «б» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ речь идет о конфис-
кации денег, ценностей и иного имущес-
тва. В то же время имущественная выго-
да в коррупционных преступлениях может 
иметь иные формы выражения (услуги иму-
щественного характера, права требования  
и т. п.). Следуя буквальному толкованию за-
кона, в таких случаях конфискация невоз-
можна. Стоит отметить, что применительно к 
административным правонарушениям кор-
рупционной направленности законодатель 

предусматривает конфискацию как денег, 
ценных бумаг, иного имущества, так и стои-
мости услуг имущественного характера, иных 
имущественных прав. Полагаем, что законо-
датель необоснованно сузил уголовно-пра-
вовую норму о конфискации, что необходимо 
устранить, дополнив п. «а» и «б» ч. 1 ст. 104.1 
УК РФ указанием на услуги имущественного 
характера и имущественные права. Как вер-
но отмечает А. В. Сумачев, «одним из важных 
правил законодательной техники является 
использование в законодательстве таких по-
нятий, которые бы исключали двоякое толко-
вание правовых норм» [23]. К сожалению, не 
всегда это правило соблюдается. В судебной 
практике применительно к вышеуказанной 
норме встречаются случаи расширительного 
толкования имеющейся нормы. Так, напри-
мер, начальник иФНС получил взятку в виде 
права требования по договору участия в до-
левом строительстве однокомнатной кварти-
ры, и именно это право было конфисковано 
судом при вынесении обвинительного при-
говора [14]. Главный специалист Управления 
образования получил взятку в виде денег и 
услуг имущественного характера в виде опла-
ты сотовой связи, а при вынесении пригово-
ра суд конфисковал деньги и стоимость опла-
ченных услуг сотовой связи [18]. Однако такие 
приговоры встречаются крайне редко.

В силу п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ конфиска-
ции подлежат также орудия, оборудование 
или иные средства совершения преступле-
ния, принадлежащие обвиняемому. Это само-
стоятельное основание для конфискации и 
применяется вне зависимости от того, по ка-
кой статье УК РФ квалифицировано содеян-
ное. Однако судебная практика показывает, 
что это основание судами применяется ред-
ко. Нам удалось встретить небольшое коли-
чество приговоров, в которых применялась 
конфискация за коррупционные преступле-
ния по данному основанию. Сложность здесь 
состоит в том, что деньги во взятке или подку-
пе традиционно относят к предмету преступ-
ления, а не к средствам его совершения [13]. 
Полагаем, что данный пункт необходимо до-
полнить указанием на предмет взятки (мел-
кой взятки), подкупа (мелкого коммерческого 
подкупа) или незаконного вознаграждения. 

Низкие показатели судебной статистики и 
анализ судебной практики свидетельствуют о 
том, что суды редко применяют конфискацию 
имущества. В большинстве случаев вопрос о 
конфискации имущества при вынесении при-
говора даже не обсуждается. Так, например, 
приговором Клепиковского районного суда 
Рязанской области участковый врач-терапевт 
был признан виновным в злоупотреблении 
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должностными полномочиями за оформ-
ление подложных документов и фиктивное 
включение в статистические отчеты лиц, яко-
бы прошедших диспансеризацию, за что по-
лучал выплату стимулирующего характера в 
виде надбавки за сложность, напряженность 
и интенсивность работы в полном размере 
[15]. В приговоре даже не упоминается об-
суждение возможности конфискации, хотя из 
описания преступного деяния понятно, что 
виновный получил материальную выгоду в 
виде выплаты стимулирующего характера. 
Аналогичным образом суд при вынесении 
приговора за получение сотрудником ДПС 
взятки за совершение незаконных действий 
также не применил конфискацию в отноше-
нии полученных в качестве взятки денежных 
средств [19].

Стоит отметить также, что в силу ч. 1 ст. 104.1 
УК РФ конфискация применяется только на 
основании обвинительного приговора суда. 
На наш взгляд, это не в полной мере соот-
носится с правовой природой конфискации 
как иной меры уголовно-правового характе-
ра. Безусловно, в соответствии с положения-
ми Конституции России об охране собствен-
ности, решение о конфискации имущества 
должен принимать исключительно суд. При 
этом по объективным причинам возможны 
ситуации, когда приговор в отношении кор-
рупционера не выносится. Такое, например, 
возможно при освобождении от уголовной 
ответственности по нереабилитирующим 
основаниям или при смерти обвиняемого. 
В этих случаях уголовно-правовой институт 
конфискации имущества не может быть ис-
пользован. Такой подход, на наш взгляд, не 
соответствует задачам уголовного закона, 
закрепленным в ст. 2 УК РФ. Поэтому пола-
гаем, что конфискация возможна на основа-
нии судебного решения, принимаемого как 
в рамках вынесения приговора, так и в ином  
(самостоятельном) порядке наряду с при-
нятием иного итогового решения, которым 
окончено производство по уголовному делу. 
Например, при вынесении постановления 
о прекращении уголовного преследова-
ния в связи с заключением контракта о про-
хождении военной службы (ст. 28.2 УПК РФ,  
ст. 78.1 УК РФ) суд должен иметь возможность 
применить конфискацию имущества. В том 
случае, когда подобные решения принима-
ются на досудебных стадиях, вопрос о кон-
фискации имущества может решаться судом 
по ходатайству следователя, дознавателя или 
прокурора. Соответствующий правовой меха-
низм следует закрепить в УК и УПК РФ.

Перейдя из разряда наказаний в разряд 
иных мер уголовно-правового характера, 

конфискация имущества перестала быть ка-
рой за совершенное преступление. М. Н. За-
цепин в качестве целей конфискации указы-
вает «восстановление ущерба, причиненного 
преступлением, и предупреждение совер-
шения новых преступлений» [7, c. 111]. На наш 
взгляд, конфискация выполняет не только 
специальную превентивную функцию, но и 
общую. лицо, совершающее любое корруп-
ционное преступление, должно понимать, 
что все полученное (или переданное) в ре-
зультате такого преступления будет обраще-
но в доход государства. 

В научной литературе по поводу право-
вой природы конфискации не сложилось 
единого подхода. Так, например, Н. С. Сороко-
виков предлагает вернуть конфискацию иму-
щества в разряд уголовного наказания [22,  
c. 184]. Схожую позицию занимают и. Н. Кук-
син [11, c. 92–93], А. В. Коняев [9, c. 144] и другие. 
Однако принципиальным отличием конфис-
кации имущества как иной меры уголовно-
правового характера является возможность 
ее применения не только к лицу, совершив-
шему преступление, но и к иным лицам, ко-
торым передано имущество. именно поэтому 
мы полагаем, что в качестве наказания она  
существовать не должна.

С развитием цифровизации актуальным 
становится вопрос о возможности конфиска-
ции цифровой валюты (криптовалюты). Ци-
вилисты признают ее имуществом [2, c. 146; 4, 
c. 21; 10, c. 25]. В судебной практике криптова-
люта также признается имуществом. Так, суд, 
признавая криптовалюту иным имуществом, 
при рассмотрении одного из дел отметил, 
что «несмотря на то, что криптовалюта как 
отдельный объект гражданского оборота в 
законе не поименована, однако общеизвес-
тно, что она как актив представляет опреде-
ленную имущественную ценность, возможен 
ее обмен на фиатные деньги или иные ма-
териальные блага в соответствии с правила-
ми соответствующих онлайн-платформ» [8]. 
Кроме того, криптовалюта используется при 
совершении коррупционных преступлений, 
в частности, в качестве предмета взятки. Так, 
сотрудник органов внутренних дел получил 
взятку в биткоинах [1], оперуполномоченный 
ФСБ получил взятку в виде цифровой валюты 
в количестве 5 000 единиц USDT [17]. Однако 
стоит отметить, что во всех случаях размер 
взятки определяется в рублях путем конвер-
тации (перевода).

Поскольку криптовалюта признается 
имуществом, она может быть конфискована. 
На это указывает М. М. Долгиева, ссылаясь 
в числе прочего и на зарубежный опыт [6,  
c. 46]. При этом с конфискацией криптовалют 
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возникает проблема, связанная с определе-
нием не юридической, а фактической воз-
можности ее конфискации. В силу специфики 
хранения криптовалют в блокчейне, который 
не контролируется государственными орга-
нами, затруднена её идентификация, изъятие 
или перевод на иные счета. Для конфискации 
криптовалюты правоохранительным органам 
нужно обладать доступом к закрытому ключу 
криптовалютного кошелька. Сам по себе ко-
шелёк – это лишь цифровой инструмент, и без 
ключа его содержимое остаётся недоступным. 
Если криптовалюта хранится на международ-
ных биржах, которые не взаимодействуют с 
российскими властями, то её изъятие стано-
вится ещё более затруднительным. В итоге 
фактическая возможность изъятия криптова-
люты возможна, только если имеется доступ 
к криптокошельку (например, в материалах 
уголовного дела есть пароли, ключи или уст-
ройство, где эти данные хранятся), либо если 
криптовалюта находится на централизован-
ных биржах, которые работают с правоох-
ранительными органами. Очевидно, что в 
большинстве случаев конфисковать (изъять) 
криптовалюту будет невозможно. Поэтому в 
таких случаях судам необходимо использо-
вать ч. 1 ст. 104.2 УК РФ и конфисковать денеж-
ную сумму, которая соответствует стоимости 
имущества. Такие разъяснения необходимо 
дать на уровне Пленума Верховного Суда РФ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ВЫВОДЫ

Для обеспечения задач уголовного зако-
на и предупреждения преступлений корруп-
ционной направленности институт конфис-
кации имущества в российском уголовном 
законе нуждается в трансформации, которую 
следует осуществлять с учетом следующих 
условий:

1. Конфискация имущества должна остать-
ся в числе иных мер уголовно-правового 
характера; ее переход в разряд наказаний 
нецелесообразен.

2. Расширение перечня статей корруп-
ционной направленности в п. «а» ч. 1 ст. 104.1  
УК РФ.

3. Дополнение п. «а» и «б» ч. 1 ст. 104.1  
УК РФ указанием на услуги имущественного 
характера и имущественные права, а п. «г» ч. 1 
ст. 104.1 УК РФ – на предмет преступления.

4. Расширение случаев применения кон-
фискации имущества как на основании при-
говора, так и иного решения, принятого су-
дом по представлению прокурора наряду с 
иным итоговым решением, завершающим 
производство по уголовному делу.

5. Цифровую валюту (криптовалюту) сле-
дует признавать предметом конфискации 

имущества, однако при невозможности фак-
тической конфискации необходимо конфис-
ковать ее денежный эквивалент.
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