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Предмет исследования: отдельные нормы отечест-
венного уголовного законодательства об ответственнос-
ти за фальсификацию учётных сведений, а также научные 
взгляды в области сущности и признаков преступления, 
создающего опасность искажения некоторых реестро-
вых записей.

Цель исследования: выработка рекомендаций и 
предложений по совершенствованию некоторых уголов-
но-правовых норм в вопросах ответственности за фаль-
сификацию сведений Единого государственного реест-
ра юридических лиц, реестра владельцев ценных бумаг 
или системы депозитарного учёта.

Методы исследования: исследование фальсифика-
ции сведений Единого государственного реестра юри-
дических лиц, реестра владельцев ценных бумаг или 
системы депозитарного учёта как общественно опасного 
деяния проведено с опорой на диалектический, систем-
но-структурный, индукции, дедукции, анализа и сравни-
тельно-правовой методы научного познания.

Объект исследования: законодательная модель ус-
тановления уголовной ответственности за отдельное 
общественно опасное посягательство на достоверность 
учёта юридических лиц и прав на именные ценные 
бумаги.

Основные результаты исследования: установлено, 
что представление документов с заведомо ложными 
данными фальсификацией в общепризнанном смыс-
ле данного термина не является ввиду отсутствия в де-
янии собственно искажения реестровых записей. По 
существу, в ч. 1 ст. 170.1 уголовного закона предусмотрен 
состав создания опасности упомянутой фальсификации, 
не нашедший отражения в заголовке ст. 170.1 УК РФ. Оп-
ределено, что под фальсифицируемыми реестровыми 
сведениями понимается информация, идентифициру-
ющая реквизиты (атрибуты) Единого государственного 
реестра юридических лиц, реестра владельцев ценных 
бумаг или системы депозитарного учёта. Сделан вывод о 
нецелесообразности указания в действующей редакции 
отмеченной уголовно-правовой нормы признаков целе-
вой направленности преступления. На основе получен-
ных результатов предложены соответствующие измене-
ния и дополнения в отдельные положения ст. 170.1 УК РФ.

Ключевые слова: фальсификация, искажение, 
представление ложных сведений, регистрационный 
учёт организаций, учёт прав на ценные бумаги.
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Subject of research: certain norms of domestic 
criminal legislation on liability for falsification of accounting 
information, as well as scientific views in the field of the 
essence and signs of the crime that creates the danger of 
distortion of some registry records.

Purpose of research: development of recommendations 
and proposals to improve some criminal-legal norms in the 
issues of responsibility for falsification of information of the 
Unified State Register of Legal Entities, register of securities 
owners or depository accounting system.

Research methods: the study of falsification of 
information of the Unified State Register of Legal Entities, the 
register of securities owners or depository accounting system 
as a socially dangerous act is carried out with reliance on 
dialectical, system-structural, induction, deduction, analysis 
and comparative-legal methods of scientific knowledge. 

Object of research: the legislative model of establishing 
criminal liability for a separate socially dangerous 
encroachment on the reliability of accounting of legal entities 
and rights to registered securities.

Research findings: it was established that the 
submission of documents with knowingly false data is not 
falsification in the generally recognized sense of the term 
due to the absence of the actual distortion of registry records 
in the act. In fact, part 1 of article 1701 of the criminal law 
reflects the composition of creation of danger of falsification, 
which is not mentioned in the name of article 170.1 of the 
Criminal Code of the Russian Federation. It is defined that 
under falsifiable register information is understood the 
information identifying the relevant requisite (attribute) of 
the Unified State Register of Legal Entities, the register of 
securities owners or the depositary accounting system. It 
is concluded that it is inexpedient to specify in the current 
wording of the noted criminal-legal norm the signs of target 
orientation of the crime. On the basis of the obtained results 
the corresponding amendments and additions to certain 
provisions of Article 170.1 of the Criminal Code of the Russian 
Federation are proposed. 
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ВВЕДЕНИЕ

Сведения Единого государственного ре-
естра юридических лиц, реестра владельцев 
ценных бумаг и системы депозитарного учё-
та (далее также совместно или раздельно –  
ЕГРЮЛ, реестр, система) обладают по-
вышенной значимостью, что связано с 

государственной регистрацией всех орга-
низаций в стране, а также с учётом прав на 
именные ценные бумаги. Этим и продиктова-
на необходимость их уголовно-правовой ох-
раны, в частности от фальсификации в форме 
представления заведомо ложных данных в 
орган, уполномоченный на ведение ЕГРЮЛ, 
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или в организацию, осуществляющую учёт 
прав на ценные бумаги в реестре или сис-
теме. Соответствующие уголовно-правовые 
предписания об ответственности за данное 
преступление содержатся в ч. 1 ст. 170.1 УК РФ, 
обеспечивающей достоверность учётных за-
писей ЕГРЮЛ, реестра и системы.

К сожалению, за весьма редким и во мно-
гом фрагментарным исключением вышеупо-
мянутое посягательство самостоятельному 
институциональному изучению фактически 
не подвергалось. Так, в теоретических ис-
точниках должным образом не освещается 
проблематика несоответствия формы и со-
держания данного преступления. Не входил 
в поле зрения теоретиков и вопрос о том, 
что понимается под казуистично перечис-
ленными в диспозиции отмеченной нормы 
учётными реестровыми сведениями, фальси-
фикация которых уголовно наказуема. Нако-
нец, помимо предлагаемой в юридической 
литературе корректировки целей упомяну-
той фальсификации, обоснованность нор-
мативного содержания этих целей в целом 
как конструктивного признака состава пре-
ступления исследователями практически не 
оценивалась.

изложенное свидетельствует о наличии 
пробела в научных представлениях о реес-
тровой фальсификации в указанной форме  
(ч. 1 ст. 170.1  УК РФ) и, следовательно, о необ-
ходимости её дополнительного изучения для 
формулирования рекомендаций и предло-
жений, которые, с одной стороны, могут быть 
учтены законодателем при совершенствова-
нии уголовного закона, а с другой – будут не-
безынтересны при проведении дальнейших 
исследований.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

вряд ли подлежит сомнению утвержде-
ние, что государство и общество заинтересо-
ваны в том, чтобы ЕГРЮЛ, реестр или система 
отражали только действительное положение 
учитываемых ими фактов и обстоятельств. 
Дело в том, что сведения регистрационного 
учёта юридических лиц, аккумулируемые в 
ЕГРЮЛ, равно как и данные об учёте прав на 
именные ценные бумаги, отражаемые в ре-
естре или системе, служат главным образом 
целям легитимации организаций, установле-
ния принадлежности и объёма именных цен-
ных бумаг, долей участия в уставном капитале 
хозяйственных обществ конкретному их вла-
дельцу, фиксации обременений названных 
долей и ценных бумаг, определения надле-
жащего руководителя любого юридическо-
го лица и проч. именно поэтому повышен-
ная общественная опасность совершения 

противоправных действий, ведущих к ут-
рате данными реестрами и системой своей 
достоверности (объектом преступления), и 
предопределила введение в отечествен-
ное уголовное законодательство норм об от-
ветственности за их фальсификацию (ст. 170.1  
УК РФ).

Не касаясь предыстории и контекста по-
явления в уголовном праве ст. 170.1 УК РФ и, 
следовательно, проблематики рейдерства, 
ибо это выходит за пределы темы настоящей 
статьи, в уголовно-правовой литературе обос-
нованно отмечается, что большой проблемой 
для государства с рыночной экономикой яв-
ляется представление в официальные орга-
ны и учреждения недостоверных сведений 
[9, с. 473]. Думается, что на предупреждение 
сказанного в полной мере ориентированы 
уголовно-правовые запреты фальсификации 
ЕГРЮЛ, реестра и системы и, в особенности, 
предусматривающие наказуемость представ-
ления в орган, осуществляющий государс-
твенную регистрацию юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей (ФНС 
России), или в организацию, осуществляю-
щую учёт прав на ценные бумаги (регистра-
тор, депозитарий), документов, содержащих 
заведомо ложные данные (ч. 1 ст. 170.1 УК РФ).

в то же время не может не вызывать на-
реканий имеющая место рассогласованность 
наименования ст. 170.1 УК РФ («Фальсифика-
ция единого государственного реестра юри-
дических лиц, реестра владельцев ценных 
бумаг или системы депозитарного учета») с 
отражённым в её ч. 1 преступлением, будучи 
по замыслу законодателя формой фальси-
фикации реестрового учёта. в частности, в 
русском языке фальсификация означает «ис-
кажение, подмену, подделку» [12, с. 549–550].  
в теории уголовного права искомому поня-
тию придаётся в целом аналогичный смысл 
[8, c. 186; 15, с. 5]. Причём применительно к 
реестрам считается, что их фальсификация 
зачастую реализуется посредством внесения 
ложных сведений [6, с. 68], в результате чего и 
происходит искажение учётных записей. Под-
делка и подмена в том же русле предполага-
ют противоправное изменение содержимого 
последних.

Однако возражение вызывает то, что 
собственно от представления документов 
с ложными сведениями искажение ЕГРЮЛ, 
реестра или системы не происходит и мо-
жет вовсе не произойти при отказе во вне-
сении представленных сведений. Само по 
себе представление документов с ложными 
сведениями не обладает тем деструктивным 
свойством (приматом), посредством которого 
реестровые записи непременно утрачивают 
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полностью или частично присущий им досто-
верный характер учёта. Поэтому представля-
ется, что отраженное в ч. 1 ст. 170.1 УК РФ де-
яние ещё не фальсификация. Отсюда в целом 
нельзя не согласиться с позицией учёных, 
считающих представление недостоверных 
сведений подготовительной стадией озна-
ченного преступления [2, с. 52].

в то же время возможность причинения 
вреда объекту уголовно-правовой защиты 
в теории уголовного права признаётся пос-
тавлением в опасность [3, с. 199–202]. Пред-
ставив документы с ложными сведениями, 
виновный тем самым создаёт только условия 
для искажения реестровых записей, если та-
ковые ранее были уже отражены и имеются в 
реестрах и системе, либо для первоначально-
го их внесения в последние в недостоверном 
виде. Если это так, то в ч. 1 ст. 170.1 УК РФ, по су-
ществу, отражен состав создания опасности 
искажения учётных записей, что диссониру-
ет с наименованием содержащей его статьи. 
Последняя у́же содержимого. в этом и усмат-
ривается проблема несоответствия формы и 
содержания данного преступления, требую-
щая решения.

в системе юридической техники законо-
дательно-текстологический подход, занимаю-
щий важное место при построении структур-
но-смысловых заголовков уголовного закона 
в виде обозначения в том числе наименова-
ний его статей, оказывает ориентирующее 
значение для поиска регламентируемой 
нормы, чем способствует адекватному вос-
приятию с оптимальной ясностью и полнотой 
уголовно-правовых предписаний, содержа-
щихся под общим названием [11, с. 212–214]. 
Полагаем, что наименование ст. 170.1 УК РФ 
указанному требованию не отвечает, что поз-
воляет предложить следующую его коррект-
ную формулировку с включением состояния 
опасности искажения реестровой информа-
ции, отраженного в ч. 1 данной статьи: «Статья 
170.1 Фальсификация или создание опасности 
фальсификации Единого государственного 
реестра юридических лиц, реестра владель-
цев ценных бумаг или системы депозитарно-
го учёта». Не будучи избыточным, достоинс-
твом предложенного является адекватное 
отражение характера уголовно наказуемого 
посягательства, запрещённого в ч. 1 ст. 170.1  
УК РФ, в заголовке данной статьи.

в доктрине уголовного права отмечает-
ся, что исследуемое преступление с позиции 
объективной стороны совершается путём 
подачи, предъявления в регистрирующий и 
ведущий ЕГРЮЛ орган или в учётную орга-
низацию документов, содержащих заведо-
мо ложные данные, независимо от способа 

выполнения упомянутых действий (докумен-
ты могут быть поданы в электронном виде, 
на бумажном носителе и проч.) [14, с. 58]. При 
этом для квалификации содеянного в качес-
тве оконченного преступления документы 
должны достигнуть своего адресата, быть 
вручены ему [1, с. 167–168].

вместе с тем для наказуемости по ч. 1  
ст. 170.1 УК РФ чрезвычайно важное юридичес-
кое значение имеет характер представляе-
мых ложных сведений, конкретный перечень 
которых (применительно к первой группе 
целей преступления, о них (целях) – ниже) 
изложен в весьма казуистичном виде. вот он: 
«об учредителях (участниках) юридического 
лица, о размерах и номинальной стоимости 
долей их участия в уставном капитале хозяйс-
твенного общества, о зарегистрированных 
владельцах именных ценных бумаг, количес-
тве, номинальной стоимости и категории пос-
ледних, об обременении доли или ценной 
бумаги, о лице, осуществляющем управление 
такими долями и ценными бумагами, пере-
ходящими в порядке наследования, о руко-
водителе постоянно действующего исполни-
тельного органа юридического лица или об 
ином лице, имеющем право без довереннос-
ти действовать от имени организации».

в то же время нужно констатировать, что 
вопрос о том, что считать (скрывается под) 
упомянутыми сведениями, фальсификация 
которых запрещена под угрозой наказания, в 
литературе уголовно-правового цикла факти-
чески не обсуждается, оставляя, видимо, без 
должного понимания то, что именно ставится 
под угрозу реестрового искажения при со-
вершении преступления, предусмотренно-
го ч. 1 ст. 170.1 УК РФ. Как представляется, под 
отмеченными сведениями следует понимать 
информацию, за счёт которой происходит од-
нозначная идентификация каждого перечис-
ленного в диспозиции данной уголовно-пра-
вовой нормы реквизита (атрибута) ЕГРЮЛ, 
реестра или системы.

Cведения об учредителях (участниках) 
юридического лица определяются фор-
мой соответствующего заявления, утверж-
дённой Приказом ФНС России от 31.08.2020  
№ ЕД-7-14/617@ «Об утверждении форм  
и требований к оформлению документов, 
представляемых в регистрирующий орган 
при государственной регистрации юриди-
ческих лиц, индивидуальных предпринима-
телей и крестьянских (фермерских) хозяйств» 
(официальный интернет-портал правовой 
информации http://pravo.gov.ru, 16.09.2020). 
Заявление представляется в регистриру-
ющий орган для включения сведений в  
ЕГРЮЛ. в частности, для учредителя 
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(участника) – юридического лица такими све-
дениями являются основной государствен-
ный регистрационный номер (ОГРН), иден-
тификационный номер налогоплательщика 
(иНН), наименование организации и др.; для 
учредителя (участника) – физического лица – 
фамилия, имя, отчество, дата и место рожде-
ния, гражданство и т. д.

Зарегистрированный владелец именных 
ценных бумаг в реестре их владельцев в силу 
п. 2.1, 2.2, 2.5 и др. Положения Банка России  
от 29.06.2022 № 799-П «Об открытии и веде-
нии держателем реестра владельцев ценных 
бумаг лицевых счетов и счетов, не предназна-
ченных для учета прав на ценные бумаги» или 
в системе депозитарного учёта согласно п. 1.8, 
4.2 и др. Положения Банка России от 13.11.2015 
№ 503-П «О порядке открытия и ведения де-
позитариями счетов депо и иных счетов» 
идентифицируется посредством анкетных 
данных. Таковыми для физического лица при-
знаются: фамилия, имя, отчество, дата и мес-
то рождения, адрес регистрации и проч.; для 
юридического лица – наименование, ОГРН, 
иНН, фамилия, имя, отчество руководителя и 
др.

Количество, номинальная стоимость и ка-
тегория именных ценных бумаг, а также раз-
мер и номинальная стоимость долей участия 
в уставном капитале хозяйственного обще-
ства его учредителей (участников) опреде-
ляются, чем и идентифицируются в ЕГРЮЛ, 
реестре и системе, указанием на конкретный 
объём (размер, количество), денежное выра-
жение (номинальная стоимость), а также тип/
вид (обыкновенные, привилегированные и 
проч.) ценных бумаг.

Однако согласно букве уголовного закона 
(ч. 1 ст. 170.1) такой реквизит (атрибут) ЕГРЮЛ, 
как «размер и номинальная стоимость долей 
их участия в уставном капитале хозяйствен-
ного общества», относится, очевидно, только 
к участникам (учредителям) последнего, на 
что недвусмысленно указывает личное мес-
тоимение «их», отсылающее к предыдущему 
по перечню признаку преступления. Между 
тем в ряде случаев хозяйственное общество, 
не будучи участником (учредителем) самого 
себя (ибо это невозможно), может быть вла-
дельцем долей в своём же уставном капитале 
(например, при выходе участника из обще-
ства с ограниченной ответственностью и пе-
реходе его доли в связи с этим к обществу в 
силу п. 2 ст. 94 ГК РФ, что подлежит отраже-
нию в ЕГРЮЛ и, видимо, также может быть 
сфальсифицировано.

Поскольку нормы ч. 1 ст. 170.1 УК РФ ска-
занного не учитывают, устранение отме-
ченной погрешности видится в коррекции 

рассматриваемого признака путём исключе-
ния из него местоимения «их». Примечатель-
но, что по сравнению с именными ценными 
бумагами, которые также в ряде случаев мо-
гут принадлежать эмитенту и учитываться 
за ним согласно предписаниям ст. 72, 72.1, 
75 и т. д. Федерального закона от 26.12.1995  
№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах», оз-
наченного недостатка в сопоставимом при-
знаке преступления не допущено, принимая 
во внимание, что сведения «о количестве, но-
минальной стоимости и категории именных 
ценных бумаг» касаются всех без исключения 
зарегистрированных в реестре владельцев 
ценных бумаг, в системе депозитарного учёта 
лиц, включая и самого эмитента.

Обременение именных ценных бумаг 
или доли участия в уставном капитале хо-
зяйственного общества идентифицируется 
в записях ЕГРЮЛ, реестра или системы пос-
редством соответствующих данных об обяза-
тельстве, отягощающем право собственности 
владельца таких ценных бумаг или доли учас-
тия, а также о лице, в пользу которого установ-
лено соответствующее обременение. иными 
словами, данный признак не ограничивается 
только возникновением или погашением об-
ременения и подлежит в своём содержании 
расширительному истолкованию. К приме-
ру, в ЕГРЮЛ об обременении залогом доли 
участия в уставном капитале общества с ог-
раниченной ответственностью включаются 
сведения о договоре залога (номер и дата), о 
залогодержателе – юридическом лице (ОГРН, 
иНН, наименование и др.), о залогодержате-
ле – физическом лице (фамилия, имя, отчест-
во, пол, гражданство, дата и место рождения 
и т. д.), о размере доли, переданной в залог, и 
проч. в реестре владельцев именных ценных 
бумаг или в системе депозитарного учёта за-
писи об обременении именных ценных бумаг 
залогом содержат сведения, позволяющие 
идентифицировать сами ценные бумаги, их 
количество, переданное в залог, содержание 
и условия конкретного залогового обремене-
ния, а также залогодержателя.

Учитывая особую значимость фигуры ру-
ководителя организации (в УК РФ данный 
признак изложен громоздко: «о руководите-
ле постоянно действующего исполнительно-
го органа юридического лица или об ином 
лице, имеющем право без доверенности 
действовать от имени юридического лица», 
что, думается, может быть сокращено без по-
тери качества до более лаконичной форму-
лировки в профильном нормативном акте – 
«о лице, имеющем право без доверенности 
действовать от имени юридического лица»), 
на уровне Федерального закона от 08.08.2001 

угоЛоВно накаЗуеМаЯ ФаЛЬсиФикаЦиЯ регистраЦионного уЧЁта 
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№ 129-ФЗ «О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей» предусмотрен исчерпываю-
щий перечень идентифицирующих упомяну-
тое лицо сведений, подлежащих отражению 
в записях ЕГРЮЛ; в отношении физического 
лица таковыми являются фамилия, имя, от-
чество, индивидуальный номер налогопла-
тельщика, должность, паспортные данные, 
место жительства; для юридического лица – 
наименование, ОГРН, иНН (п. «л» ч. 1 ст. 5).

Для доверительного управляющего 
(лица, осуществляющего управление ценной 
бумагой или долей, переходящих в порядке 
наследования до момента завершения на-
следственного правопреемства) идентифи-
цирующие его сведения в записях ЕГРЮЛ, 
реестра или системы аналогичны вышепри-
ведённым. Причём, как и с признаком обре-
менения, признак «о лице, осуществляющем 
управление ценной бумагой или долей, пе-
реходящих в порядке наследования», т. е.  
о доверительном управляющем, следует 
трактовать расширительно, поскольку при 
представлении, к примеру, ложных сведе-
ний о погашении записей о доверительном 
управлении затрагиваются сведения и о нём 
самом: указанное лицо перестаёт значиться в 
соответствующих реестрах.

Предметом преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 170.1 УК РФ, как правило, выступают 
заявления о внесении в реестры сведений по 
установленной форме, решения и протоколы 
собраний участников (учредителей), иных ор-
ганов управления организации (например, 
о смене руководителя юридического лица, о 
его избрании, переизбрании), договоры (на-
пример, об учреждении юридического лица, 
об изменении состава участников хозяйс-
твенного общества или о внесении участ-
ником дополнительного вклада в уставный 
капитал последнего), анкеты зарегистриро-
ванных в реестре владельцев ценных бумаг 
лиц (в системе депозитарного учёта – анкеты 
депонентов), распоряжения (поручения) о 
проведении операций с ценными бумагами 
по лицевым счетам (счетам депо), в т. ч. за-
логовые распоряжения об обременении, из-
менении, погашении обременения ценных 
бумаг и проч. На искажение идентифициру-
ющих объект реестрового учёта сведений и 
направлена фальсификация в форме пред-
ставления означенных документов с заведо-
мо ложными данными (ч. 1 ст. 170.1 УК РФ).

Рассмотренный перечень фальсифи- 
цируемых учётных сведений, с одной сто-
роны, может показаться слишком громозд-
ким, избыточным и усложняющим примене-
ние уголовно-правовой нормы на практике.  

С другой стороны, объём вносимых в реест-
ры сведений несопоставимо больше того, что 
отражено в ч. 1 ст. 170.1 УК РФ (см., например, 
ст. 5 Федерального закона «О государствен-
ной регистрации юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей» о составе 
включаемых в ЕГРЮЛ данных). и в этом смыс-
ле фальсификация не любых сведений пред-
ставляет, по нашему мнению, ту степень об-
щественной опасности, которая характерна 
для преступления. Отсюда нельзя не подде-
ржать законодателя, установившего наказуе-
мость фальсификации лишь наиболее значи-
мых реестровых данных, исключая по этому 
же признаку (кругу сведений) конкуренцию с 
ч. 5 ст. 14.25 КоаП РФ, где предусмотрена при-
менительно к сведениям ЕГРЮЛ админист-
ративная ответственность за представление 
в ФНС России документов, содержащих заве-
домо ложные сведения, если такое деяние не 
является преступлением.

С позиции субъективной стороны фор-
мальная конструкция состава ч. 1 ст. 170.1  
УК РФ, а также признаки заведомости и це-
левой направленности посягательства ука-
зывают на прямой умысел при совершении 
фальсификации реестровых записей. Данный 
подход в теории является общепризнанным. 
Однако поднимаемые в юридической лите-
ратуре вопросы о целях рассматриваемого 
преступления указывают вместе с тем на на-
рушение законодателем правил юридичес-
кой техники и необходимость в связи с этим 
корректировки целей посягательства, неточ-
ность нормативного содержания которых мо-
жет вызывать затруднения в их интерпрета-
ции и установлении на практике.

в частности, учёными предлагается счи-
тать предусмотренные в составе ч. 1 ст. 170.1 
УК РФ цели фальсификации альтернативны-
ми относительно друг друга, а не совокупны-
ми для их вменения виновному [16, с. 16–18]; 
с уточнением и разбивкой целей внесения 
в реестры ложных сведений и целей приоб-
ретения права на чужое имущество на отде-
льные самостоятельные составы преступле-
ния [10, с. 116–117]; с заменой всех отраженных в 
действующей редакции нормы целей деяния 
на единую цель «захвата управления в орга-
низации» [4, с.  59–60].

Не вступая в дискуссию на тему коррек-
тировки и уточнения целей фальсификации, 
согласимся с двоякой (альтернативной) це-
левой направленностью преступления (ч. 1 
ст. 170.1 УК РФ), а именно: первая группа це-
лей данного уголовно наказуемого деяния 
не связана с иными его целями и предопре-
делена только внесением в ЕГРЮЛ, реестр 
или систему вышерассмотренных заведомо 
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недостоверных идентифицирующих сведе-
ний. вторая же группа целей преступления 
ориентирована лишь на приобретение пра-
ва на чужое имущество, при этом перечень 
представляемых фиктивных сведений в нор-
мах уголовного закона не регламентирован.

вместе с тем целевой признак фальси-
фикации, по нашим представлениям, дис-
функционален. в уголовном праве целью 
преступления считается то, к чему стремится 
субъект, совершая последнее [7, с. 11]. Приме-
нительно к первой группе целей фальсифи-
кации не вызывает сомнений, что фиктивная 
информация представляется виновным в 
ФНС России, регистратору или депозитарию 
не для отчётности или архивного хранения, а 
только для её внесения в реестры, поскольку, 
как отмечалось, сопровождается заявлени-
ями, решениями, протоколами, договорами 
– соответственно, о регистрации, о внесении 
изменений в учётные реестровые записи, об 
их погашении и проч. в противном случае на-
казуемость по ч. 1 ст. 170.1 УК РФ исключается. 
Поэтому в этой части не вполне верно введе-
ние в состав цели, когда таковая может быть 
только одна.

Положение дел со второй группой целей 
фальсификации обстоит заметно хуже. Так, в 
науке уголовного права небезосновательно 
указывается, что данному посягательству, не 
будучи преступлением против собственности 
(иначе его место в гл. 21 УК РФ), несвойствен-
но приобретение права на чужое имущество 
[13, с. 46]. Но даже если и согласиться с зако-
нодателем, возникает следующая пробле-
матика: а) какие документальные сведения 
(о чём?) должны представляться виновным 
для приобретения права на чужое имущес-
тво, учитывая довольно обширный и, пожа-
луй, исчерпывающий в первой группе целей 
перечень того, что можно противоправно 
приобрести через искажение реестровых 
записей, исключая, разумеется, пересечение 
признаков «приобретаемого» и «вносимого» 
применительно к разным целевым группам 
преступления; б) отсутствие в контексте целе-
вого приобретения права на чужое имущес-
тво нормативного указания на искажающий 
реестры или систему догмат позволяет и вов-
се под фальсификацию подвести совершен-
но не свойственные и чуждые ей уголовно 
наказуемые посягательства, например, неко-
торые налоговые, когда виновный, представ-
ляя в тот же орган (ФНС России) искажённые 
сведения в налоговой декларации или расче-
те страховых взносов (ведь ни перечень све-
дений, ни набор представляемых фиктивных 
документов не установлены), уклоняется от 
их уплаты, а потому фактически присваивает 

принадлежащие государству суммы нало-
гов и сборов (ч. 1 ст. 198; ч. 1 ст. 199; ч. 1 ст. 199.3  
УК РФ). Последнее (с примером) явно демонс-
трирует противоречие общепризнанному 
смыслу фальсификации как искажению, под-
мене или подделке чего-либо, без которых ут-
рачивается сущность данного преступления.

Думается, что добиться решения отме-
ченных проблем возможно, если в ч. 1 ст. 170.1 
УК РФ отказаться от составообразующих це-
леуказаний. Дело в том, что достоверность 
реестровых записей может быть нарушена 
безотносительно каких бы то ни было целе-
полаганий виновного. Общественная опас-
ность фальсификации учётных реестровых 
данных определяется не столько целевым 
характером деяния, сколько возможной утра-
той их достоверности в границах рассмотрен-
ных выше важнейших реквизитов (атрибутов)  
ЕГРЮЛ, реестра и системы при любом умыш-
ленном представлении в надлежащем по-
рядке документированных заведомо ложных 
сведений, подлежащих занесению в такие 
реестры. Следовательно, после предлагае-
мой в ч. 1 ст. 170.1 УК РФ целевой аннигиляции 
менее общественно опасным деянием фаль-
сификация в форме представления заведомо 
ложных данных явно не станет.

в пользу исключения из упомянутого 
состава преступления целевых признаков 
субъективной стороны свидетельствует и за-
рубежный опыт правовой регламентации 
фальсификации. Так, в уголовном праве Кана-
ды (ст. 378 УК), КНР (ст. 158 УК), ФРГ (§ 271 УК), 
Швейцарии (ст. 153 УК), Эквадора (ст. 314 УК) 
и др. в подавляющем большинстве случаев 
признаки целевого искажения сведений ре-
естра торговой регистрации (аналога ЕГРЮЛ), 
а равно реестра владельцев ценных бумаг не 
устанавливаются [5, с. 560–566].

Наконец, отказаться от целей преступле-
ния следует ещё и потому, что крайне сом-
нительной представляется использованная 
законодателем в ч. 1 ст. 170.1 УК РФ конструк-
ция уголовно наказуемой фальсификации, в 
которой объективный признак преступления 
(круг, набор, перечень фальсифицируемых 
реестровых учётных данных) фактически оп-
ределяется за счёт вторжения и под воздейс-
твием субъективного его признака – целей 
посягательства: «в целях внесения…; в иных 
целях, направленных…», что свидетельствует 
о несовершенстве юридической техники при 
построении уголовно-правовых предписа-
ний за рассмотренное преступление.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ВЫВОДЫ

По результатам проведённого исследо-
вания сформулированы следующие выводы  
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и предложения относительно технико-юри-
дического содержания отдельных положений 
ч. 1 ст. 170.1 УК РФ об ответственности за фаль-
сификацию Единого государственного реес-
тра юридических лиц, реестра владельцев 
ценных бумаг или системы депозитарного 
учёта в форме представления документаль-
ных заведомо недостоверных сведений:

1. Формулировка признака «о размерах и 
номинальной стоимости долей их участия в 
уставном капитале хозяйственного общества» 
нуждается в уточнении путём исключения из 
неё личного местоимения «их». Признак «о 
руководителе постоянно действующего ис-
полнительного органа юридического лица 
или об ином лице, имеющем право без дове-
ренности действовать от имени юридическо-
го лица» ввиду явной громоздкости следует 
изложить в более лаконичном виде: «о лице, 
имеющем право без доверенности действо-
вать от имени юридического лица». Призна-
ки же «об обременении ценной бумаги или 
доли», «о лице, осуществляющем управление 
ценной бумагой или долей, переходящих в 
порядке наследования» подлежат в своём со-
держании расширительному истолкованию 
при применении уголовно-правовой нормы, 
т. к. ими поглощаются не только фиктивное ус-
тановление или прекращение обременения, 
включение или изменение сведений о дове-
рительном управляющем наследственными 
ценной бумагой или долей участия в устав-
ном капитале, но и недостоверный учёт об-
стоятельств, соответственно, о договоре зало-
га, о залогодержателе и о погашении записей 
о доверительном управлении, неминуемо за-
трагивающий сведения о самом доверитель-
ном управляющем. 

2. Указание в диспозиции ч. 1 ст. 170.1 УК 
РФ целей преступления нецелесообразно, 
поскольку достоверность реестрового учёта 
в границах важнейших сведений, предусмот-
ренных этим же составом, ставится в опас-
ность и может пострадать независимо от ка-
ких бы то ни было целей совершения данного 
посягательства. Фактически же фиктивные 
сведения всегда представляются только для 
их внесения, а значит, для искажения запи-
сей ЕГРЮЛ, реестра и системы, в то время как 
цели приобретения права на чужое имущес-
тво и вовсе лишены логической связи как с 
реестрами, так и с их искажением, что не поз-
воляет установить, в какой части обеспечи-
вается достоверность учёта, и, как следствие, 
отнести содеянное к фальсификации.

3. Следуя законодательно-текстологичес-
кому правилу о соответствии формы и со-
держания правовых предписаний, указание 
на состав создания опасности искажения 

учётных реестровых записей важно закре-
пить в заголовке ст. 170.1 УК РФ, в связи с чем 
предлагается новая редакция наименования 
упомянутой статьи уголовного закона и её по-
ложений ч. 1:

«Статья 170.1. Фальсификация или созда-
ние опасности фальсификации Единого госу-
дарственного реестра юридических лиц, ре-
естра владельцев ценных бумаг или системы 
депозитарного учёта

1. Представление в орган, осуществляю-
щий государственную регистрацию юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринима-
телей, или в организацию, осуществляющую 
учёт прав на ценные бумаги, документов, со-
держащих заведомо ложные сведения об уч-
редителях (участниках) юридического лица, 
о размерах и номинальной стоимости долей 
участия в уставном капитале хозяйственного 
общества, о зарегистрированных владельцах 
именных ценных бумаг, о количестве, номи-
нальной стоимости и категории именных цен-
ных бумаг, об обременении ценной бумаги 
или доли, о лице, осуществляющем управле-
ние ценной бумагой или долей, переходящих 
в порядке наследования, о лице, имеющем 
право без доверенности действовать от име-
ни юридического лица, – ».
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