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Предмет исследования: уголовно-правовые кате- 
гории. Проблемным и дискуссионным остается вопрос о 
критериях отнесения определенного уголовно-правово-
го термина к категории.

Цель исследования: определить первичные базовые 
уголовно-правовые категории, обосновать их признаки. 

Методы исследования: в силу специфики иссле- 
дования в качестве основных используются методы  
системно-структурного и функционального анализа, в 
качестве методологической основы исследования ис-
пользуется диалектический метод познания социаль-
но-правовых явлений, а также общенаучные методы 
познания (анализ, синтез), частно-научные (формаль-
но-логический, гносеологический).

Основные результаты исследования: первичными 
базовыми уголовно-правовыми категориями являются 
преступление и наказание. Категория «уголовная ответ-
ственность» является вторичной уголовно-правовой ка-
тегорией, поскольку производна от первичной правовой 
категории «юридическая ответственность». Автор фор-
мулирует признаки, которыми характеризуется уголов-
но-правовая категория.
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The subject of the study: criminal law categories. The 
issue of criteria for classifying a certain criminal law term into 
a category remains problematic and debatable.

The purpose of the study: to identify the primary basic 
criminal law categories, to substantiate their features.

Research methods: due to the specifics of the study, 
the methods of system-structural and functional analysis 
are used as the main ones. as a methodological basis for 
the study. The dialectical method of cognition of socio-legal 
phenomena is used, as well as general scientific methods 
of cognition (analysis, synthesis), private scientific (formal 
logical, epistemological).

The main results of the study: the primary basic criminal 
law categories are crime and punishment. The category  
of criminal liability is a secondary criminal law category, 
since it is derived from the primary legal category of legal 
liability. The author formulates the signs that characterize  
the criminal law category.
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ВВЕДЕНИЕ

Уголовно-правовые категории форми-
руют понятийно-категориальный аппарат 
уголовного права, который является выраже-
нием логически упорядоченной системы по-
нятий, категорий и терминов уголовного пра-
ва. Он представляет собой методологический 
инструментарий для описания и изучения 
уголовно-правовых явлений и процессов. 
Понятийно-категориальный аппарат состав-
ляет основу науки уголовного права, опре-
деляя его особенности и отличия от других 
наук. Значение понятийно-категориального 
аппарата для развития науки уголовного пра-
ва очень сложно переоценить.

Уголовно-правовая терминология имеет 
отраслевую специфику. А. И. Бойко указывает, 
что самостоятельную и очень значимую сфе-
ру языкового хозяйства УК представляют тер- 
мины – штучные слова, составляющие основу 
отраслевого лексикона. Они занимают сре-
динное положение между обыденными сло-
вами, в которых господствует семиотика, и 

категориями (здесь мысль настолько оторва-
лась от предметной основы, что способна суще-
ствовать и саморазвертываться внутри самой 
себя). Автор исходит из той посылки, что юри-
спруденция, обслуживающая все население во 
всех сферах его жизни, не вправе игнориро-
вать общеупотребительный фонд националь-
ной лексики, но не может обходиться без тер-
минов и почти не знает категорий [3, с. 38–39].

Следует согласиться с необходимостью 
использования терминов в уголовном праве 
и в тексте уголовного закона, однако спор-
ным представляется утверждение автора о 
том, что юриспруденция почти не знает кате-
горий. Для юриспруденции в целом основ-
ная часть категорий является предметом ис-
следования общей теории права. При этом 
некоторые общеправовые категории обре-
тают статус отраслевых, например на основе 
общеправовой категории «юридическая от-
ветственность» происходит формирование 
уголовно-правовой категории «уголовная 
ответственность».
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Наметившаяся в науке уголовного пра-
ва тенденция к категоризации большого ко-
личества терминов свидетельствует о повы-
шенном интересе исследователей именно к 
категориям. Проблемным и дискуссионным 
остается вопрос о критериях отнесения опре-
деленного термина к категории.

Обсуждая уголовно-правовые категории, 
следует заключить, что критерии, на основа-
нии которых уголовно-правовой термин име-
нуется категорией, отдельно не исследуются. 
Более того, отсутствует какая-либо аргумента-
ция в части обоснованности существования 
определенных категорий.

Поскольку уголовно-правовой термин 
является первичным структурным элемен-
том понятийно-категориального аппарата 
уголовного права, он развивается в опреде-
ленном понятии, которое при наибольшей 
степени абстракции может быть признано 
категорией. Уголовно-правовые категории, 
в свою очередь являясь высшим пределом 
обобщения, включают в себя понятия, кото-
рые обозначаются терминами.

Уголовно-правовые категории не явля-
ются обособленными элементами системы 
уголовного права, между ними присутствуют 
определенные структурные связи и зависи-
мости. Одна категория в качестве своей ха-
рактеристики может включать в себя другие 
категории, которыми определяются основ-
ные признаки этой категории. Некоторые ка-
тегории находятся в состоянии подчинения 
по отношению к другим категориям. Зависи-
мости разных уровней категорий присутству-
ют в системе уголовно-правовых категорий.

Категориальный аппарат уголовного пра-
ва включает в себя уголовно-правовые кате-
гории нескольких уровней. Наиболее общие 
категории соотносятся с категориями следу-
ющего уровня, которые представляют собой 
меньший уровень обобщения. Например, 
преступление – категории преступлений – 
преступления небольшой тяжести, средней 
тяжести, тяжкие и особо тяжкие.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Категоризацию следует рассматривать в 
двух аспектах: как процесс формирования ка-
тегории и как процесс отнесения объектов и 
явлений к определенной категории.

Относительно первого аспекта в нау-
ке уголовного права относят к категориям 
огромное количество понятий и терминов. 
Кроме таких базовых категорий уголовного 
права, как уголовная ответственность, пре-
ступление, наказание и т. д., существует 
огромное количество самых разнообразных 
вариантов. Вот лишь малая часть категорий: 

общественная опасность [10], насилие [4], пси-
хическое насилие [11], посягательство [31], ма-
лозначительное деяние [32], собственность [1], 
неприкосновенность частной жизни [20], по-
терпевший [14], конклюдентные действия [25], 
преступное принуждение [17], обществен- 
ный порядок [30], уголовно-правовое воз-
действие [12], иные меры уголовно-правово-
го характера [24], дифференциация уголов-
ной ответственности [8], невменяемость [9], 
ограниченная вменяемость [26], состояние 
аффекта [16], возраст [29], неправомерное за-
владение [13], беспомощное состояние [22], 
нападение [23], воспрепятствование [18], дей-
ствия имущественного характера [27], адми-
нистративно-преюдиционный рецидив [28]  
и т. д.

Как видно из приведенных примеров ка-
тегорий, которые авторы признают уголов-
но-правовыми, процесс категоризации в на-
уке уголовного права не имеет каких-либо 
принципов и правил. Создается впечатление 
хаотичного формирования категорий. Дума-
ется, что отнесение определенных понятий и 
терминов именно к уголовно-правовым кате-
гориям должно основываться на определен-
ных критериях.

В такой ситуации нельзя не согласить-
ся с утверждением П. С. Баринова о том, что 
«сегодня в правовой науке наблюдается 
своеобразный «бум» в области внедрения 
все новых и новых категорий, иных понятий, 
призванных отразить сущность и основные 
закономерности государственно-правовых 
явлений. Однако ценность всевозможных по-
нятийных новаций в юриспруденции и соци-
ально-правовой практике далеко не всегда 
очевидна. Порой, напротив, излишняя, из-
быточная и необоснованная категоризация 
правовой информации представляет собой 
«антиценность», ценность со знаком минус, 
что влечет за собой обесценивание существу-
ющих правовых категорий и (или) вновь вво-
димых» [2, с. 3].

При этом следует подчеркнуть тот факт, 
что используемые науками понятийные кон-
струкции неравнозначны, отличаются уров-
нем обобщения и рядом иных качественных 
параметров. Следовательно, можно с уверен-
ностью утверждать, что далеко не все поня-
тия могут признаваться категориями, а лишь 
те из них, которые достигли в своем развитии 
определенного качественного состояния и 
способны выступать опорными, узловыми 
пунктами в процессе дальнейшего познания 
окружающей нас реальности [2, с. 25].

Однако нет ясности в том, каким образом 
следует заключить, что определенное поня-
тие необходимо признать категорией, что оно 
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достигло состояния и способности выступать 
опорным, узловым пунктом в процессе даль-
нейшего познания.

Система уголовно-правовых категорий 
должна строиться по определенным прин-
ципам, иметь исходное начало. Формирова-
ние системы уголовно-правовых категорий 
происходит на основе исходных понятий, ко-
торые являются наиболее элементарными, 
а также наиболее общими для системы уго-
ловного права. Такими понятиями являют-
ся «преступление» и «наказание», на основе 
которых развиваются другие, более сложные 
уголовно-правовые категории, такие как об-
щественная опасность, вина, рецидив и дру-
гие. В рамках настоящего исследования не 
представляется возможным рассмотреть всю 
систему уголовно-правовых категорий, свою 
задачу мы видим в том, чтобы осветить лишь 
общую логику ее конструкции.

В процессе исследования уголовно-пра-
вовых категорий необходимо учитывать уро-
вень категоризации. Например, категории, 
состоящие из нескольких слов, включающие 
в себя «уголовный», «уголовная», «уголовное», 
«уголовные», являются вторичными, то есть 
производными от других, более общих кате-
горий. В частности, такие категории, как уго-
ловное право, уголовный закон, уголовная от-
ветственность и т. д. Как правило, указанные 
категории производны от общеправовых ка-
тегорий: право, закон, ответственность и т. д. 
Производные, или вторичные, категории так-
же относятся к уголовно-правовым категори-
ям, если они обладают всеми необходимыми 
признаками.

Сущность, содержание и специфику уго-
ловно-правовых категорий следует проде-
монстрировать на примере такой первичной 
базовой категории, как преступление. Ука-
занная категория является категорией уго-
ловного закона.

Будучи научной уголовно-правовой кате-
горией, имеющей множество определений в 
научной литературе, она имеет нормативную 
дефиницию. Так, согласно ч. 1 ст. 14 УК РФ, пре-
ступлением признается виновно совершен-
ное общественно опасное деяние, запрещен-
ное УК РФ под угрозой наказания.

Категория преступления включает в себя 
такие уголовно-правовые понятия, как вина, 
общественная опасность, деяние, наказа-
ние, которые представляют собой меньший 
уровень обобщения. В данном контексте во 
избежание смешения терминологии следу-
ет уточнить, что содержащиеся в дефиниции 
преступления термины являются именно 
понятиями. Хотя при другом, изолирован-
ном от преступления подходе они являются 

уголовно-правовыми категориями. Один и 
тот же термин может быть рассмотрен как 
понятие и как категория в зависимости от 
целей исследования. Такой подход впол-
не согласуется с неклассической теорией 
категоризации.

Уголовно-правовая категория престу-
пления носит междисциплинарный харак-
тер для всех наук криминального цикла. Для 
уголовного права преступление является 
первичной базовой категорией, имеющей 
нормативное закрепление в УК РФ. Уголов-
но-процессуальное право, являясь формой 
реализации уголовного права, устанавлива-
ет правила уголовного судопроизводства в 
связи с преступлением. Порядок и условия 
отбывания наказания за совершение пре-
ступления определяются уголовно-исполни-
тельным правом. Криминология изучает пре-
ступность, личность преступника, причины 
и условия преступности, пути и средства ее 
предупреждения. Криминалистика занима-
ется разработкой методики раскрытия и рас-
следования преступлений. Таким образом, 
все науки криминального цикла так или ина-
че связаны с категорией преступления. При-
чем использование категории преступления 
в указанных отраслевых науках осуществляет-
ся исходя из содержания и объема, которые 
вкладывает в эту категорию наука уголовного 
права.

Исходя из нормативного определения 
категории преступления устанавливается ее 
уголовно-правовое содержание. Запрещен-
ность преступления именно уголовным зако-
ном наиболее ярко отражает уголовно-право-
вое содержание рассматриваемой категории. 
Также уголовно-правовые понятия, содержа-
щиеся в нормативном определении престу-
пления, отражают уголовно-правовое содер-
жание рассматриваемой категории.

Для уголовно-правовых категорий при-
меняются строгие правила категоризации. 
Применительно к категории преступления 
строгость категоризации заключается в том, 
что преступлением признается только такое 
деяние, которое установлено уголовным 
законом. Строгие правила категоризации 
преступления основаны на принципе за-
конности, согласно которому преступность 
деяния определяется только УК РФ. При-
менение уголовного закона по аналогии не 
допускается.

Преступление как уголовно-правовая 
категория включает в себя признак «обще-
ственная опасность деяния». Иными слова-
ми, преступлением признается только такое 
деяние, которое представляет опасность для 
общества. Причем общественная опасность 
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также рассматривается как уголовно-пра-
вовая категория. А. И. Марцев указывает, что 
«общественная опасность – категория сугубо 
уголовно-правовая, и проявляется она в свя-
зи с поведением или деятельностью людей. 
Именно от человека можно ожидать опасного 
поведения или деятельности» [21, с. 6].

Уголовно-правовая категория преступле-
ния содержит четко определенное количе-
ство элементов, обладающих всем комплек-
сом сущностных категориальных признаков. 
Исходя из формально-материального опре-
деления преступления выделяют «матери-
альные (деяние, общественная опасность, 
виновность) и формальные (уголовная про-
тивоправность, наказуемость) признаки 
преступления, совокупность которых явля-
ется необходимым и достаточным основа-
нием для вывода о признании того или ино-
го поведения человека преступлением» [33,  
с. 27]. Следовательно, все элементы категории 
преступления должны обладать указанными 
признаками.

Систематизация уголовно-правовой дей-
ствительности производится в том числе на 
основе категории преступления. Наиболее 
общественно опасные деяния образуют кате-
горию преступлений, в то время как деяния 
менее опасные входят в категорию правона-
рушений. Тем самым происходит упорядо-
чивание общественно опасных деяний, наи-
более опасные из которых являются частью 
уголовно-правовой действительности.

Отнесение определенного деяния к кате-
гории преступления влечет уголовно-право-
вые последствия, а именно является основа-
нием для привлечения лица, совершившего 
преступление, к уголовной ответственности.

Понимание уголовной ответственности 
в судебной практике совпадает с трактовкой 
этой категории в теории уголовного права как 
«предусмотренной уголовным законом меры 
государственного принуждения, применяе-
мой по приговору суда к лицу, признанному 
виновным в совершении преступления, за-
ключающейся в осуждении этого лица с воз-
можным назначением уголовного наказания, 
освобождением от уголовного наказания или 
применением иных мер уголовно-правового 
характера» [34, с. 37].

Другой базовой категорией уголовного 
права является категория «наказание». Как 
известно, уголовная ответственность не всег-
да предполагает назначение наказания, поэ-
тому наказание как уголовно-правовая кате-
гория имеет самостоятельный характер.

Нельзя согласиться с тем, что «уголов-
ная ответственность и наказание выступают 
в качестве тождественных понятий, а саму 

уголовную ответственность можно опреде-
лить как предусмотренное уголовным зако-
ном последствие совершения преступления 
в виде наказания» [15, с. 11]. Соотношение таких 
категорий уголовного права, как уголовная 
ответственность и наказание, не может быть 
представлено их тождеством. Об этом свиде-
тельствует предусмотренная УПК РФ возмож-
ность вынесения обвинительного приговора 
без назначения наказания. О нетождествен-
ности указанных категорий также свидетель-
ствует наличие в уголовном законе глав 11 и 12, 
посвященных вопросам освобождения от 
уголовной ответственности и наказания 
соответственно.

Кроме того, нельзя забывать о том, что 
уголовная ответственность – это вид юриди-
ческой ответственности, которая является 
категорией теории права. «Категории теории 
права, будучи предельно общими в границах 
правоведения, выше понятий других юриди-
ческих дисциплин не только по своему ло-
гическому уровню. Они обладают также осо-
бенностями, связанными с фундаментальным 
характером теоретических правовых знаний. 
Именно в правовых категориях зафиксирован 
общий итог научного познания объективной 
сущности права как общественного явления» 
[5, с. 90–91]. Поэтому категорию «уголовная от-
ветственность» следует признать вторичной 
уголовно-правовой категорией, которая про-
изводна от первичной правовой категории 
«юридическая ответственность».

Наиболее предпочтительный подход к 
соотношению уголовной ответственности и 
наказания заключается в том, что наказание 
является формой реализации уголовной от-
ветственности в уголовно-правовом значе-
нии [19, с. 37]. Вопрос о соотношении катего-
рий уголовной ответственности и наказания 
является дискуссионным по причине отсут-
ствия нормативной дефиниции уголовной 
ответственности, а также неоднозначного ее 
использования в тексте уголовного закона.

Однако, несмотря на многочисленные 
концепции и споры в определении уголов-
ной ответственности, следует отметить, что 
единственное положение, всеми признавае-
мое и одинаково оцениваемое, – это факт су-
ществования уголовной ответственности как 
вида юридической ответственности [6, с. 38].

Напротив, категория наказания, как и 
категория преступления, имеет законода-
тельную дефиницию. Так, согласно ч. 1 ст. 43  
УК РФ, наказание есть мера государственно-
го принуждения, назначаемая по приговору 
суда. Наказание применяется к лицу, при-
знанному виновным в совершении престу-
пления, и заключается в предусмотренных  
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УК РФ лишении или ограничении прав и сво-
бод этого лица.

Категория наказания включает в себя 
уголовно-правовые понятия как меньший 
уровень обобщения. Поскольку наказание 
применяется только к лицу, признанному ви-
новным в совершении преступления, уголов-
но-правовая категория вины имеет особое 
значение.

Междисциплинарный характер катего-
рии наказания для всех наук криминального 
цикла заключается в том, что суд на основа-
нии требований уголовно-процессуального 
закона выносит обвинительный приговор с 
назначением наказания, подлежащего отбы-
ванию осужденным, либо с назначением на-
казания и освобождением от его отбывания, 
либо без назначения наказания (ч. 5 ст. 302 
УПК РФ). При этом порядок и условия отбыва-
ния наказания предусмотрены уголовно-ис-
полнительным законодательством.

Уголовно-правовое содержание катего-
рии наказания характеризуется тем, что ли-
шение или ограничение прав и свобод лица, 
совершившего преступление, возможно 
только на основании обвинительного приго-
вора суда, который постановляется от лица 
государства именем Российской Федерации.

Категория наказания подчиняется стро-
гим правилам категоризации, поскольку пе-
речень видов наказаний предусмотрен уго-
ловным законом и является исчерпывающим 
(ст. 44 УК РФ).

Критерием категоризации наказания яв-
ляется репрессивность лишений или огра-
ничений прав и свобод лица, совершившего 
преступление. Наказание связано с ограни-
чением наиболее существенных, как правило, 
конституционных прав лица, совершившего 
преступление. Однако карательный потен-
циал некоторых видов наказаний вызывает 
обоснованные сомнения. Например, по мне-
нию Г. В. Вериной, «ограничение свободы по 
своей сущности в свете последних законода-
тельных новелл утратило функции уголовно-
го наказания. По юридической природе оно в 
большей степени отвечает требованиям иной 
меры уголовно-правового характера» [7, с. 10].

В настоящее время категория наказания, 
в соответствии со ст. 44 УК РФ, включает в 
себя тринадцать видов наказаний, то есть со-
держит определенное количество элементов, 
обладающих всем комплексом сущностных 
категориальных признаков. Категория нака-
зания систематизирует уголовно-правовую 
действительность, отграничивая наказания 
и иные меры уголовно-правового характера. 
Наказание влечет за собой уголовно-право-
вые последствия в виде судимости.

Поскольку преступление и наказание яв-
ляются первичными базовыми уголовно-пра-
вовыми категориями, то словосочетания 
«уголовное преступление» и «уголовное нака-
зание» представляются тавтологией. Однако 
в отношении наказания данное утверждение 
не столь очевидно в связи с существовани-
ем административного наказания за совер-
шение правонарушения, предусмотренного 
КоАП РФ. Но, по нашему мнению, наказание – 
это первичная базовая именно уголовно-пра-
вовая категория. Поэтому использование этой 
категории в других отраслях права требует 
вторичной категоризации. Следовательно, 
наказание – уголовно-правовая категория, а 
административное наказание – администра-
тивно-правовая категория, которая включает 
в себя специфику административного права.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ВЫВОДЫ

Таким образом, любая уголовно-право-
вая категория характеризуется следующими 
признаками:

1) включает в себя уголовно-правовые 
понятия как меньший уровень обобщения;

2) носит междисциплинарный характер 
для всех наук криминального цикла, обеспе-
чивая единообразие терминологии;

3) имеет уголовно-правовое содержание;
4) подчиняется строгим правилам 

категоризации;
5) основана на одном критерии категори-

зации, установленном для отнесения к опре-
деленной уголовно-правовой категории;

6) содержит определенное количество 
элементов, обладающих всем комплексом 
сущностных категориальных признаков;

7) систематизирует уголовно-правовую 
действительность;

8) влечет за собой уголовно-правовые 
последствия.
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